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シャーキャチョクデンによる
『解深密経』の三転法輪解釈

四 津 谷　孝 道

はじ め に
チベット仏教は主にインドの大乗仏教の流れを汲むものであり，その両輪を
なす中観思想と唯識思想のなかの前者を優位なものとし，さらにその中観思想
と密教思想とのさまざまなかたちでの係わり合いをとおして広く展開したもの
ととらえることができる。とりわけ後期伝播時代（phyi dar）においては，チベッ
ト独自のさまざまな仏教思想が登場してきた。そうした状況のなか，大乗仏教
の浩瀚な典籍を渉猟することによって得られた知識を背景に，その思想体系に
関する詳細な分析をとおして独自な仏教理解を提示した学僧の一人が，サキャ
派のセルドク・パンチェン・シャーキャチョクデン（gSer mdog paṇ chen Shākya 
mchog ldan, 1428-1507）である 1。かれはインドにおける大乗仏教の展開に関する
広く知られていた理解をあたかも根底から覆すかのような考えを提示している
のであるが 2，本稿においては，かれが描いた大乗仏教の体系図の一端を，『解
深密経』（Saṃdhinirmocanasūtra）の三転法輪に関するかれの理解を手掛りと
して，明らかにしてみたい。

Ⅰ
シャーキャチョクデンが心を傾けて批判した人物のひとりが，ゲルク派の開
祖であるツォンカパ・ロサンタクパ（Tsong kha pa blo bzang grags pa’i dpal, 
1357-1419）である。ツォンカパは，かれの重要な著作のひとつである『未了義
と了義を峻別する論書・善説心髄』（Dran dang nges pa’i don rnam par phye ba’i 

1 シャーキャチョクデンの生涯等については , Komarovski ［2011］第 1章 , Caumanns ［2015］
参照。

2 これについては , Komarovski ［2011］の第 2章から第 4章，四津谷 ［2021］参照。
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シャーキャチョクデンによる『解深密経』の三転法輪解釈（四津谷）（46）

bstan bcos legs bshad snying po）において，まず唯識思想を，次に中観思想を取
りあげ，アサンガ（Asaṅga, 4 － 5 世紀）を前者の代表的論者と，ナーガールジュ
ナ（Nāgārjuna,150-250）を後者のそれと位置づけて，かれらとかれらに続く論
者たちの著作を典拠として駆使しながら，独自の立場から中観思想の唯識思想
に対する優位性を明示している。そして，それと著しく異なった立場に身をお
いたのが，シャ ーキャチョクデンなのである。

シャーキャチョクデンには通称『中観決択』（dBu ma rnam par nges pa’i chos 

kyi dbang mdzod lung dang rigs pa’i rgya mtsho）という，かれの思想を理解する
うえで非常に重要な意味をもつ著作がある。かれはその第一章のなかの「二人
の体系（学系）が矛盾しないで成立する」（lugs gnyis mi ’gal bar grub pa）とい
う表題の下での議論で，次のように述べている。

要約するならば，二人の学匠（ナーガールジュナとアサンガ）
の未了義と了義の相（特徴）を設定する方法はまさに一致する
のである。そして，その具体例に関しても，［以下のように述
べられている。］第一［法］輪は未了義であり，そして最後の
二つ［の法輪］は了義であると設定することで一致しているの
である。3

このように，シャーキャチョクデンによっては，了義（nītārtha, nges don）
と未了義（neyārtha, drang don）の設定に関して，ナーガールジュナとアサン
ガの立場はけっして相対立するものではないとされている。

仏教においては，正統と異端或は教義の優劣を区別する際に，了義と未了義
という考え方がもちいられる。了義とは，それを説く人の真意が，余すことな
く明らかに示されている「究極的な教え」のことである。一方，未了義とは，
自らが語ろうとする真意を余すことなく明らかに示す前段階において説かれる

「暫定的な教え」或は「仮の教え」のことである。それらはもともとさまざま
な教えを説く諸々の経典のなかから，どの経典がブッダの真意を伝えるもので
あり，或は方便として説かれたものであるかを峻別・刻印するために創出され
た概念的な装置であったが，後にそれは経典などが正系か傍系かを示すばかり

3 mdor bsdu na/ shing rta’i srol ’byed gnyis kyi drang nges kyi mdo’i mtshan nyid ’jog lugs mthun 
pa kho na yin cing/ mtshan gzhi* la yang ’khor lo dang po drang don dang/ phyi ma gnyis nges 
don du ’jog par ’thun no// （BNg.ka.34a7-b1）

 ＊テキストでは “bzhi” となっているが，“gzhi” と読む。
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でなく，教義の正統性をも判別する場合や，さらには対象を判断・評価する際
にももちいられるようになったと考えられる。そして，その了義と未了義とい
う装置は，たとえば『解深密経』などで述べられている三法輪というもうひと
つの装置と連関させて議論されることが多く見られるのである。

シャーキャチョクデンもまさに「了義と未了義」そして「三法輪」という二
つの装置をもちいて，大乗仏教の思想体系に関する自説を展開しているのであ
る。上でみたように，シャーキャチョクデンによれば，ナーガールジュナとア
サンガはいずれの経典や教義が了義なものであるか或は未了義なものであるか
について理解を共有している，というのであり，より限定していえば，三法輪
のいずれが了義であるか

● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

という点について同じ見解を有している，というので
ある。

以下においては，そうしたシャーキャチョクデンの議論をみていくことにし
たい。

Ⅱ
ここでは，まずナーガールジュナが了義というものをどのようにとらえてい

るかについてのシャーキャチョクデンの理解をみてみることにしよう。
かれは，『根本中頌』（Mūlamadhyamakakārikā）第 18 章の第 9 偈などを典拠

として 4，
［真実とは，］語るもの （rjod byed） であることばと分別の対境
を超越し，「ある」・「ない」と「～である」・「～でない」など
のいずれの極論（辺）としても思惟されえず，語りえないので
あって，勝者（ブッダ）も［ただ］言説をとおして増益して述
べる以外に，［それ］自体（rang gi ngo bo）を有るがままに述
べることはできない虚空のような界（dbyings, dhātu）に対して，

「了義」（nges pa’i don），「勝義諦」（don dam pa’i bden pa），そし
て「真実」（de kho na nyid）という名称を付して述べた［だけ］

4 gzhan las shes min zhi ba dang// spros pa rnams kyis ma spros pa//
 nam rtog med don tha dad med// de ni de nyid mtshan  nyid do// （MMK .D.tsa.11a3-4）
 aparapratyayaṃ śāntaṃ prapañcair aprapañcitam /
 nirvikalpam anānārtham etat tattvasya lakṣaṇam // （MMK . de Jong ［1977］p.25）
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シャーキャチョクデンによる『解深密経』の三転法輪解釈（四津谷）（48）

なのである 5。
というように，本来的にはことばや分別を超えたものこそが了義なのであって，
ブッダはそれをあえて「了義」，そして「勝義諦」や「真実」などのようなこ
とばで表現しただけなのである，とシャーキャチョクデンは述べている。

では，そうした了 義の教えが三つの法輪のなかのいずれにおいて説かれてい
るとナーガールジュナはとらえているのであろうか。そこで，シャーキャチョ
クデンが言及するのが，以下の二つの典拠である。

 第一に福徳でないものが覆される［法］輪
 中間に我が覆される［法］輪
 最後にすべての見解を否定する［法］輪である 6。

 第一に盛栄（天）の道を説く法輪
  中間は解脱（一切知者 , nges par legs pa）の共通な道を

説く法輪
 最後は不住処涅槃を説く法輪［である］7。

5 rjod byed kyi sgra dang rnam par rtog pa'i yul las 'das shing yod med dang/ yin min la sogs pa'i 
mtha' gang du yang bsam pa dang brjod par mi nus la/ rgyal bas kyang tha snyad kyi sgo nas sgro 
btags nas ston pa ma gtogs rang gi ngo bo ji lta ba bzhin du bstan par mi nus pa'i dbyings nam 
mkha' lta bu zhig la nges pa'i don dang don dam pa'i bden pa dang/ de kho na nyid ces bya ba'i 
ming gis btags nas bstan pa yin no// （BNg.ka.5a7-b2）

6 dang por bsod nams ma yin pa bzlog pa'i 'khor lo/[/] bar du bdag bzlog pa'i 'khor lo/[/] mtha' mar 
lta ba mtha' dag 'gog pa'i 'khor lo/[/] （BNg.ka.8a5-6）

 これは，アーリヤデーヴァの『四百論』（Catuḥśataka）の第 8 章，第 15 偈の内容を要約し
たものと思われる。

  bsod nams min pa dang por bzlog// bar du bdag bi bzlog pa dang//
   phyi nas lta ba kun bzlog pa// ga ng gis shes de mkhas pa yin// （CŚ. VIII-15, Lang ［1986］

p.82）
   【訳】「まず福徳でないものが排除され，次に我が排除され，
  その後にすべての見が排除される」［ということ］それを知っているのが賢者である。
  vāraṇaṃ prāg apuṇyasya madhye vāraṇaṃ ātmanaḥ/
  saravasya vāraṇaṃ paścād yo jānīte sa buddhimān/[/] （CŚ. VIII-15, Lang ［1986］p.82）
7 dang po mngon par mtho ba'i lam ston pa'i ’khor lo// bar pa nges par legs pa'i lam thun mong ston 

pa'i khor lo/[/] tha ma mi gnas pa'i myang 'das ston pa'i 'khor lo/[/] （BNg.ka.8a6-7）
 これも，直前の場合と同様に，ナーガールジュナの『ラトナーヴァリー』（Ratnāvalī）の第

1 章，第 3 偈の内容を要約したものと思われる。
  dang por mngon par mtho ba’i chos// phyis ni nges par legs ’byung ba//
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まず述べておきたいのは，最初に
● ● ●

典拠としてもちいられているのが，アーリ
ヤデーヴァ（Āryadeva, 2-3 世紀）のものであり，そしてその次にナーガールジュ
ナ自身のものが挙げられている，ということである。つまり，了義の教えがど
の法輪で説かれているかについてのナーガールジュナ自身の考えを論じる重要
な議論において，アーリヤデーヴァ

● ● ● ● ● ● ● ●

の著作がその典拠として最初に
● ● ●

もちいられ
ているということである。それに加えて，シャーキャチョクデンが同偈をさま
ざまな多くの重要な議論において典拠として引用していることを顧慮すれば，
かれがその偈をいかに重要視していたかを推し量ることができよう。ともかく，
これら二つの典拠ではともに何番目

● ● ●

の法輪が了義であるかは明示されてはいな
いが，第三段階で説かれた教えすなわち第三法輪が究極的なものすなわち了義
とされていることは各々の文意から理解できるのである。

さらに，そのようにナーガールジュナにとっては第三法輪が了義であること
については， 

そのようであるならば，さきの［すなわち］直前に説明した真
実の究極的なその意味とそれを理解する究極的な見解それは，
ナーガールジュナによって他ならぬ最後の［法］輪（第三法輪）
をとおして提示されたものなのである。何故ならば，究極的な
正見とそれの対境を明確に説くという点において，第三［法］
輪以上に特にすぐれて聖なる他の［法輪］はないからである。
それはまた，［以下のようにも］説明される。第三［法］輪で
あれば，［それは］必ず究極的了義を説く［法］輪である。た
とえば，［それは］瑜伽行派のテキストにおいて「最終［法］
輪は究極的な了義の［法］輪［である］」（’khor lo tha ma nges 
don mthar thug gi ’khor lo）と説明される［のと同様である］。ま
た，『宝性論』において「最終［法］輪が究極的な了義の［法］
輪［である］」（’khor lo tha ma kho na nges don mthar thug gi ’khor 

   gang phyir mngon par mtho thob nas// rim gyis nges par legs pa ’ong// （RV. I-3, Hahn ［1982］
p.3）

  【訳】まず繫栄する法が［生じ］，その後に至福が生じる。
  何故ならば，繁栄することを得て，順次に至福がやって来るからである。
  prāg dharmābhyudayo yatra paścān naiḥśreyasodayaḥ//
  saṃprāpyābhyudayaṃ yasmād eti naiḥśreyasaṃ kramāt// （RV. I-3, Hahn ［1982］p.2）
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lo）と説明されていることと同様である。［したがって，瑜伽
行派のテキストや『宝性論』ばかりでなく，］無自性論のテキ

● ● ● ● ● ● ●

ストにおいても
● ● ● ● ● ● ●

「すべての戯論を否定する［法］輪は最終［法
輪］であると説明するのである」（spros pa thams cad ’gog pa’i 
’khor lo tha mar bshad pa yin no）ということは正いのである 8。（強
調点筆者）

というように，シャーキャチョクデンは，唯識思想や如来蔵思想を有自性論と
とらえ，それらのテキストにおけるのと同様に，無自性論のテキストでも最終
法輪すなわち第三法輪こそが究極的な了義を説くものであることを根拠とし
て，ナーガールジュナも第三法輪を了義ととらえているとする。そして，その
了義は，さきにも言及してように，あらゆる分別を超えていること，すなわち
戯論寂滅を内容とするものである，というのである。
そうした「ナーガールジュナにとって第三法輪こそが了義である」というこ
と，換言すれば「ナーガールジュナは第三法輪を了義の教えを説くものとして
ことのほか重視していた」ということは，先の引用において言及されたナーガー
ルジュナとアサンガは第二法輪と第三法輪の両者を了義とする

● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

点において立場
を同じくするということと抵触するのではないだろうか。
また，以前にツォンカパがアサンガを唯識派の代表的論者ととらえているこ
とにふれたが，その唯識派にとってもっとも重要な聖典のひとつと目されるの
が『解深密経』である。というのは，唯識派は，同経に示されている三法輪に
ついて，第一法輪は声聞乗の教え，第二法輪は無自性論すなわちナーガールジュ
ナを開祖とする中観派の教えを説くものであって，その両者はともに未了義な
ものであり，したがって唯識派の教えが説かれている第三法輪のみが了義であ
る，という解釈を施すことによって，自派が中観派に優っていることを主張し

8 de ltar na/ gong du bshad ma thag pa'i/ gnas lugs kyi don mthar thug pa de dang/ de rtogs pa'i 
mthar thug gi lta ba de/ klu sgrub zhabs kyis 'khor lo tha ma nyid las phyung ba yin te/ mthar thug 
gi lta ba dang de'i yul gsal bar ston pa la chos kyi 'khor lo gsum pa'i gong na khyad par du 'phags 
pa gzhan yod pa ma yin pa'i phyir ro// de yang 'di ltar / gang 'khor gsum pa yin na/ nges don mthar 
thug ston pa'i 'khor lo yin pas khyab/ dper na/ rnal 'byor spyod pa'i gzhung las 'khor lo tha ma nges 
don mthar thug gi 'khor lor bshad pa dang/ Theg pa chen po rgyud bla mar/ 'khor lo tha ma kho na 
nges don mthar thug gi 'khor lor bshad pa bzhin/ ngo bo nyid med par smra ba'i gzhung las kyang/ 
spros pa thams cad 'gog pa'i 'khor lo tha mar bshad pa yin no zhes bya ba ni rigs pa'o// （BNg.
ka.8b2-5）
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うるからである。そうしたなか，シャーキャチョクデンがとらえているように，
ナーガールジュナにとって第三法輪こそが了義であることは，『解深密経』も
第三法輪を了義としていることより，その限りにおいて両者の間に齟齬はない。
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まず，ナーガールジュナが第三法輪を了義とすることを前提にして，第三法
輪ではかれが本来説くべき中観派の教えではなく唯識派の教え

● ● ● ● ● ●

が説かれている
となれば，かれはたとえば唯識派が説く三性説

● ● ● ● ● ● ● ● ●

を了義ととらえるのであろうか。
それについてシャーキャチョクデンは，

［対論者：］それならば，『解深密経』における最終法輪におい
て説明されたことそれを，ナーガールジュナが了義とどのよう
に解説するのか。

［シャーキャチョクデン：その『解深密経』の最終法輪は，］無
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計所執性であり，またそれが自性に関して空である
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9 たとえば，プトゥン（Bu ston Rin chen grub, 1290-1364）は，『プトゥン仏教史』（Bu ston 
Chos ’byung）のなかの『解深密経』の三転法輪に言及している箇所において，中観派は第
二法輪を了義とするという説にふれているが，そうした理解は中観派が第二法輪に自らの
学説の典拠となる教説が属するととらえているからであると考えられる。

dBu ma pa rnams bka’ dang po dang mtha’ gnyis dgongs pa can/ bar pa rnams nges don du ’dod do//
(ya.72a4)

【訳】中観派の人々は第一の御ことば（第一法輪）と最後［の転法輪］（第三法輪）の二つは意
図を有するもの［すなわち未了義］で，諸々の中間のもの（第二法輪）は了義と認めるので
ある。

10 'o na/ dGongs 'grel las 'khor lo tha mar bshad pa de/ Klu sgrub zhabs kyis nges pa'i don du ji ltar 
'grel zhe na / ngo bo nyid med par smra ba rang lugs kyi mtshan nyid gsum gyi rnam par bzhag pa 
so sor phye nas ston pa'i nges pa'i don no// de'i lugs kyi de gsum gyi rnam par bzhag pa yang/ 'Jug 
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ものであり，したがって唯識派の教えが説かれている第三法輪のみが了義であ
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と述べている。つまり，『解深密経』において了義とされる第三法輪の三性説
はナーガールジュナに連なるすなわち中観派のチャンドラキールティの，した
がって教説の内容からみれば第二法輪に属すると考えられる『入中論』にある
三性説のように理解されるべきである，というのである。そして，それを根拠
として「ナーガールジュナが『解深密経』の第三法輪を了義とすることに不都
合はない」というのであれば，そこにおいては第二法輪も

● ● ● ● ●

了義であることが含
意されていることとなる。ところが，こんどはシャーキャチョクデンの「ナー
ガールジュナがそうした第二法輪と第三法輪を共に了義とする」というそうし
た理解は，さきの「ナーガールジュナにとって第三法輪こそ

● ●

が了義である」，
つまり「ナーガールジュナは第三法輪を了義の教えを説くものとしてことのほ
か重視していた」ということとかれの理解とどう整合性をもたせるのであろう
か。そして，それは「第二法輪は未了義である」とする『解深密経』の記述と
齟齬をきたすこととなる。
以上のように，シャーキャチョクデンが提示する「ナーガールジュナにとっ
て第三法輪こそ

● ●

が了義である」並びに「ナーガールジュナとアサンガという両
学匠の学説体系がけっして矛盾対立するものではない」という重要な主張に絡
む問題が浮上してくるのである。

Ⅲ
前節の末尾で言及した問題にシャーキャチョクデンがどのように対応しうる
かを明らかにするに先立ち，それを解釈するにあたって重要な役割を果たす了
義並びに未了義というものをかれがどのようにとらえているかについて説明を
加えておくことにしよう。
シャーキャチョクデンが了義並びに未了義というものをどのようにとらえて
いるかを理解するためにおさえておくべき重要なことは，かれが “brjod bya” 
と “bstan bya” という二つの用語を明確に区別して用いているということであ
る。

'grel las/ rten 'brel gzugs brnyan lta bu gzhan dbang dang/ de la rang bzhin du sgro btags pa kun 
btags dang/ de rang bzhin gyis stong pa yongs grub tu bshad pa ltar khas len dgos pa yin no// 
（BNg.ka.8b5-7）

 なお，引用文中の『入中論』の三性説に関する言及は，同書における三性説の説明箇所（MA. 
La Vallée Poussin ［1970b］pp.199-204）を要約したものと考えられる。
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それらについては，以下のような説明が加えられている。
その説き方（ston tshul）は二つである。つまり「説かれるべき 

（bstan bya） 意味を主に説くもの」（bstan bya’i don gyi gtso bor 
ston pa）と「語られるべき （brjod bya）意味を主に説くもの」（brjod 
bya’i don gyi gtso bor ston pa）である。
［対論者：］これ［ら］二つの特徴は何か。
［シャーキャチョクデン：］「説かれるべき主なもの」（bstan 

bya’i gtso bo）とは，「主張しようとすること（zhe ’dod）の主な
部分」を意味する。［一方］「語られるべきもの」（brjod bya）
とは，「実際の［語られるべきもの］」（dngos ［kyi brjod bya］） 
と想定される （zhen pa）「語られるべきもの」（zhen pa’i brjod 
bya）のいずれかに他ならない 11。

この記述だけからそれらの用語の意味を正確につかむことは難しいが，概ね
“bstan bya”「説かれるべきもの」とは「話者が本当に説こうするもの」すなわ
ち「説こうとするテーマ」であり，“brjod bya”「語られるべきもの」とは「実
際に示されている文言」のことであると考えられる。
シャーキャチョクデンは，それら二つの用語をより明確に理解するために，

「語られるべきもの」であっても「説かれるべきもの」ではないもの，つまり
叙述されたものが，話者の説こうとしているテーマではないものの例を提示し
ている。

そのようであるならば，「語られるべきもの」（brjod bya）であっ
て「説かれるべきものでないもの」（bstan bya ma yin pa）は，［た
とえば］「我があること」（bdag yod pa）それは「我がない」（bdag 
med do）という経典にまつわる（zhen pa）「語られるべきもの」
［すなわち実際に説かれている文言］と設定されるべきものの
ようなものである 12。

11 ston tshul la gnyis te / bstan bya’i don gyi gtso bor ston pa dang/ brjod bya’i don gyi gtso bor ston 
pa’o// ’di gnyis kyi mi ’dra ba’i khyad par ci zhe na/ bstan bya’i gtso bo ni zhe ’dod kyi gtso bo la 
bya la/ brjod bya ni dngos dang zhen pa’i brjod bya gang rung kho na’o// （BNg.ka.15b7-16a1）

12 de ltar na brjod bya yin la bstan bya ma yin pa ni/ bdag yod pa de bdag med* do zhes pa’i mdo’i 
zhen pa’i brjod byar bzhag dgos pa lta bu’o// （BNg.ka.16a1-2）

  * テキストでは “yod” となっているが，“med” と読む。
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と述べている。つまり，『解深密経』において了義とされる第三法輪の三性説
はナーガールジュナに連なるすなわち中観派のチャンドラキールティの，した
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三性説のように理解されるべきである，というのである。そして，それを根拠
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て第三法輪こそ
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が了義である」並びに「ナーガールジュナとアサンガという両
学匠の学説体系がけっして矛盾対立するものではない」という重要な主張に絡
む問題が浮上してくるのである。

Ⅲ
前節の末尾で言及した問題にシャーキャチョクデンがどのように対応しうる
かを明らかにするに先立ち，それを解釈するにあたって重要な役割を果たす了
義並びに未了義というものをかれがどのようにとらえているかについて説明を
加えておくことにしよう。
シャーキャチョクデンが了義並びに未了義というものをどのようにとらえて
いるかを理解するためにおさえておくべき重要なことは，かれが “brjod bya” 
と “bstan bya” という二つの用語を明確に区別して用いているということであ
る。

'grel las/ rten 'brel gzugs brnyan lta bu gzhan dbang dang/ de la rang bzhin du sgro btags pa kun 
btags dang/ de rang bzhin gyis stong pa yongs grub tu bshad pa ltar khas len dgos pa yin no// 
（BNg.ka.8b5-7）

 なお，引用文中の『入中論』の三性説に関する言及は，同書における三性説の説明箇所（MA. 
La Vallée Poussin ［1970b］pp.199-204）を要約したものと考えられる。
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つまり，「我（アートマン）がある」と実際に説かれている文言は話者が何ら
かの目的をもって語ったものであって，話者が真に説こうとしたテーマは，た
とえば「我はない」ということであると想定されるのである。

次に，シャーキャチョクデンは，『根本中頌』第 24 章の第 8 偈の一部である，
諸々の仏が［教法を］説くことは
二諦に正しく依るのである。13

を典拠として，未了義と了義の分類の基準は，二諦すなわち言説諦（世俗諦）
と勝義諦であるとしたうえで，言説諦を内容とするものを未了義の聖典とし，
それについては，

「未了義を有する聖典」（drang ba’i don can gi gsung rab）の定義
は，［以下のようである。それは，］教化されるべき所化の人々
すなわち暫定的［な教え］である世俗諦が主に説かれるべきで
ある所化の人々に対して特定なテーマ（bstan bya），まさに世
俗諦［という］暫定的なテーマ（gnas skabs kyi bstan bya）を
主に説く聖典（gsung rab）である 14。

と述べられている。つまり，世俗諦（言説諦）が説かれるべき所化の人々に対
して世俗諦という暫定的なテーマとして主に扱われているものが未了義の聖典
なのである。一方，了義を有する聖典については，

「了義を有する聖典」の定義は，［以下のようである。それは］，
特別な（限定された）所化つまり勝義諦を説くことに相応しい

（skabs su bab pa） 所化に対して特定なテーマ（bstan bya）すな
わちまさに「暫定的な勝義」と「究極的な［勝義］」（don dam 
pa nyid gnas skabs dang mthar thug）というテーマ（bstan bya）
を主にして説く聖典である 15。

13 dve satye samupā śritya budd hānāṃ dharmadeśanā /
  lokasaṃvṛtisatyaṃ ca satyaṃ ca paramārthataḥ // （MMK . de Jong ［1977］, p.34; D. / BNg.

ka.16a1） （下線部が該当箇所）
14 drang ba’i don can gi gsung rab kyi mtshan nyid ni/ gdul bya’i khyad par gnas skabs kun rdzob 

kyi bden pa gtso bor ston dgos pa’i gdul bya la bstan bya’i khyad par kun rdzob kyi bden pa nyid 
gnas skabs kyi bstan bya’i gtso bor bstan pa’i gsung rab bo// （BNg.ka.15b1-2）

15 nges pa’i don can gyi gsung rab kyi mtshan nyid ni/ gdul bya’i khyad par don dam pa’i bden pa 
ston pa skabs su bab pa’i gdul bya la bstan bya’i khyad par don dam pa nyid gnas skabs dang 
mthar thug gi bstan bya’i gtso bor byas nas ston pa’i gsung rab’o // （BNg.ka.15b2-3）
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と述べられている。ここで留意すべきなのは，勝義（勝義諦）には暫定的なも
のと究極的なものが設定されているが，いずれの勝義がテーマとされて説かれ
ていても，それは了義を有する聖典である，とみなされているということである。16

シャーキャチョクデンは，上記のように定義した未了義を有する聖典と了義
を有するそれをさらに細かく分けて，

それ［ら］（未了義の聖典と了義の聖典）各々にも二つのもの
が［ある］。つまり，「ことばどおりのもの」（sgra ji bzhin pa） 
と「［ことば］どおりではないもの」（［sgra］ji bzhin pa ma yin 
pa） である。［さらに ,］後のその［二つの］各々（phyi ma de 
re re）（「未了義でことばどおりでないもの」と「了義でことば
どおりでないもの」）にも二つのもの［がある］。つまり，「密
意を有するもの」（dgongs pa can）と「密意を有しないもの」
（dgongs pa can ma yin pa）［である］17。

というように説明している。
まず，未了義を有する聖典とは，さきにふれたように，世俗諦が説かれている

ものなのであるが，それにはことばどおりにとらえられるべきものとそうでない
ものがあり，後者にはさらに何らかの意図（密意）があってそのように説かれた
ものと，そうではなくて，ただことばどおりにとらえられるべきではないものが
あるというのである。そして，それと同様なことは，了義を有する聖典に関して
も言われる。どのようなかたちであれ勝義諦が説かれているものは了義の聖典な
のでり，それにもことばどおりにとらえられるべきものとそうでないものがあり，
また後者には何らかの意図があってそのように説かれたものと，そうではなくて
ただことばどおりにとらえてはならないものがあるというのである。
そして，シャーキャチョクデンは，世俗諦が説かれているものであって，こと

ばどおりにとらえられるべきものを「未了義のなかの了義」，同じく世俗諦が説か
れているものであってもことばどおりにとらえられるべきではないものを「未了義

16 チャンドラキールティは，『プラサンナパダー』Prasannapadāで，『三昧王経』 Samādhirājasūtra

と『無尽慧経』Akṣamatinirdeśasūtraを典拠にして，このように勝義諦を扱うものが了義
経であり，一方世俗諦を扱うものが未了義経であることを述べている。（PPMV. La Vallée 
Poussin ［1970a］pp.43-44）

17 de re re la’ang gnyis gnyis te/ sgra ji bzhin pa dang / ji bzhin pa ma yin pa’o// phyi ma de re re la 
yang gnyis gnyis te/ dgongs pa pa can dang / dgongs pa can ma yin pa’o// （BNg.ka.15b3-4）
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つまり，「我（アートマン）がある」と実際に説かれている文言は話者が何ら
かの目的をもって語ったものであって，話者が真に説こうとしたテーマは，た
とえば「我はない」ということであると想定されるのである。

次に，シャーキャチョクデンは，『根本中頌』第 24 章の第 8 偈の一部である，
諸々の仏が［教法を］説くことは
二諦に正しく依るのである。13

を典拠として，未了義と了義の分類の基準は，二諦すなわち言説諦（世俗諦）
と勝義諦であるとしたうえで，言説諦を内容とするものを未了義の聖典とし，
それについては，

「未了義を有する聖典」（drang ba’i don can gi gsung rab）の定義
は，［以下のようである。それは，］教化されるべき所化の人々
すなわち暫定的［な教え］である世俗諦が主に説かれるべきで
ある所化の人々に対して特定なテーマ（bstan bya），まさに世
俗諦［という］暫定的なテーマ（gnas skabs kyi bstan bya）を
主に説く聖典（gsung rab）である 14。

と述べられている。つまり，世俗諦（言説諦）が説かれるべき所化の人々に対
して世俗諦という暫定的なテーマとして主に扱われているものが未了義の聖典
なのである。一方，了義を有する聖典については，

「了義を有する聖典」の定義は，［以下のようである。それは］，
特別な（限定された）所化つまり勝義諦を説くことに相応しい

（skabs su bab pa） 所化に対して特定なテーマ（bstan bya）すな
わちまさに「暫定的な勝義」と「究極的な［勝義］」（don dam 
pa nyid gnas skabs dang mthar thug）というテーマ（bstan bya）
を主にして説く聖典である 15。

13 dve satye samupā śritya budd hānāṃ dharmadeśanā /
  lokasaṃvṛtisatyaṃ ca satyaṃ ca paramārthataḥ // （MMK . de Jong ［1977］, p.34; D. / BNg.

ka.16a1） （下線部が該当箇所）
14 drang ba’i don can gi gsung rab kyi mtshan nyid ni/ gdul bya’i khyad par gnas skabs kun rdzob 

kyi bden pa gtso bor ston dgos pa’i gdul bya la bstan bya’i khyad par kun rdzob kyi bden pa nyid 
gnas skabs kyi bstan bya’i gtso bor bstan pa’i gsung rab bo// （BNg.ka.15b1-2）

15 nges pa’i don can gyi gsung rab kyi mtshan nyid ni/ gdul bya’i khyad par don dam pa’i bden pa 
ston pa skabs su bab pa’i gdul bya la bstan bya’i khyad par don dam pa nyid gnas skabs dang 
mthar thug gi bstan bya’i gtso bor byas nas ston pa’i gsung rab’o // （BNg.ka.15b2-3）

−406−



シャーキャチョクデンによる『解深密経』の三転法輪解釈（四津谷）（56）

のなかの未了義」とし，さらに勝義諦が説かれているものであって，ことばどお
りにとらえられるべきものを「了義のなかの了義」，勝義諦が説かれているもので
あってもことばどおりにとらえられるべきではないものを「了義のなかの未了義」
とするのである 18。要するに，世俗諦をテーマとする未了義を有する聖典には，こ
とばどおりにとられるべきか否かによってさらに了義的なものと未了義的なものが
あり，また勝義諦をテーマとする了義を有する聖典にも，ことばどおりにとらえら
れるべきか否かによってさらに了義的なものと未了義的なものがある，ということ
なのである。19

未了義（世俗諦をテーマとするもの）
　　1.  ことばどおりなもの（未了義のなかの未了義）　
　　2.  ことばどおりでないもの（未了義のなかの未了義）
 　　2-1.  ことばどおりでなくて，密意を有するもの
 　　2-2.  ことばどおりでなくて，密意を有しないもの

了義（暫定的或は究極的な勝義諦をテーマとするもの）
　　3.  ことばどおりなもの（了義のなかの了義）
　　4.  ことばどおりでないもの（了義のなかの未了義）
 　　4-1. ことばどおりでなくて，密意を有するもの
 　　4-2. ことばどおりでなくて，密意を有しないもの

18 de ltar drang nges gnyis la/ sgra ji bhzin pa yin min sogs bzhi bzhi phye ba de bzhin du/ gzhan 
bzhi po la’ang drang nges sogs bzhi bzhi ’byed dgos pa shes par byas nas ’di ltar bshad par bya ste/ 
brjod byed gsung rab la drang don gyi drang don dang/ drang don gyi nges don gnyis dang/ yang/ 
nges don gyi drang don dang/ nges don gyi nges don gnyis te bzhi’o// （BNg.ka.16a5-6）

【訳】そのように，未了義と了義の二つに関して，「ことばどおりである」か否か等四つずつ［に］
分類されたのと同様に、他の四つ（gzhan bzhi po）（？）に関しても未了義と了義等を四つず
つ［に］分類すべきことが理解されたうえで、以下のように説明されるべきである。つま
り，「語るもの」（brjod byed）である聖典（gsung rab） に関しては，「未了義のなかの未了義」
（drang don gyi drang don）と「未了義のなかの了義」（drang don gyi nge don）の二つと，ま
た「了義のなかの未了義」（nges don gyi drang don）と「了義のなかの了義」（nges don gyi 
nges don）の二つで，［合わせて］四つである。

19 シャーキャチョクデンは，了義と未了義の設定について，世俗諦を主にテーマとするもの
或は勝義諦を主にテーマとするものという基準の他に，ことばどおりに認められるべきか
否かという基準を組みあわせている。だが，ツォンカパは，世俗諦或は勝義諦を主にテー
マとするというのは，あくまで中観派が了義か未了義かを設定する基準であり，ことばど
おりに認められるべきか否かというのは唯識派がそれらを設定する基準であるととらえて
いる。そして，そうしたツォンカパの理解は，『中観決択』でシャーキャチョクデンによっ
て批判の対象とされている。（BNg. kha.9a4-15a3）
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Ⅳ
いささか回り道をしたので，さきに言及した論点をもう一度整理し確認して

おくことにしよう。
まず，本稿に関わる『解深密経』の議論の内容はさきにも短く言及したが，

ここでは幾分詳しく説明しておくことにしよう。『解深密経』は唯識派にとって
ことのほか重要な所依の経典である。その理由のひとつとして，同経にある三
法輪説をとおして「 唯識派の学説は大乗仏教において並び立つ無自性論者すな
わち中観派の学説に勝る教えである」と主張されうることがあげられる。その
説くところによれば，第一法輪は声聞乗の人々に対して説かれたもので四聖諦
を内容とし，未了義な教えである。第二法輪は，大乗の人々に説かれたもので，
 諸法が無自性であり，生じることもなく，滅することもなく，本来寂静なもので
あり，自性涅槃であることが説かれているものであり，なかでも重要なのは諸法
が無自性であることをその内容とし，それは未了義な教えである、ということで
ある。一方，第三法輪は，一切乗すなわち声聞乗並びに大乗の人々に説かれた
もので，その内容は，第二法輪と同様に，諸法が無自性であり，生じることもな
く，滅することもなく，本来寂静なものであり，自性涅槃であることを説くもの
であるが，それだけでなく，諸々の事物の有の側面と無の側面を明確に説き分
けたものであることが付記されている。そして，同法輪はその点において前の二
つの法輪―とりわけ第二法輪―と区別されて，了義な教えと定められている 20。

『解深密経』における三法輪の理解
説かれる対象（所化） 教えの内容 了義／未了義

第一法輪 声聞乗（小乗） 四諦説 未了義

第二法輪 大乗
諸法が無自性であること，不生・
不滅であること，本来寂静である
こと，自性涅槃であること

未了義

第三法輪 一切乗

諸法が無自性であること，不生・
不滅であること，本来寂静である
こと，自性涅槃であること ，ただ
し諸法の有と無を峻別するもの

了義

20 SN. Lamotte ［1935］p.85.
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のなかの未了義」とし，さらに勝義諦が説かれているものであって，ことばどお
りにとらえられるべきものを「了義のなかの了義」，勝義諦が説かれているもので
あってもことばどおりにとらえられるべきではないものを「了義のなかの未了義」
とするのである 18。要するに，世俗諦をテーマとする未了義を有する聖典には，こ
とばどおりにとられるべきか否かによってさらに了義的なものと未了義的なものが
あり，また勝義諦をテーマとする了義を有する聖典にも，ことばどおりにとらえら
れるべきか否かによってさらに了義的なものと未了義的なものがある，ということ
なのである。19

未了義（世俗諦をテーマとするもの）
　　1.  ことばどおりなもの（未了義のなかの未了義）　
　　2.  ことばどおりでないもの（未了義のなかの未了義）
 　　2-1.  ことばどおりでなくて，密意を有するもの
 　　2-2.  ことばどおりでなくて，密意を有しないもの

了義（暫定的或は究極的な勝義諦をテーマとするもの）
　　3.  ことばどおりなもの（了義のなかの了義）
　　4.  ことばどおりでないもの（了義のなかの未了義）
 　　4-1. ことばどおりでなくて，密意を有するもの
 　　4-2. ことばどおりでなくて，密意を有しないもの

18 de ltar drang nges gnyis la/ sgra ji bhzin pa yin min sogs bzhi bzhi phye ba de bzhin du/ gzhan 
bzhi po la’ang drang nges sogs bzhi bzhi ’byed dgos pa shes par byas nas ’di ltar bshad par bya ste/ 
brjod byed gsung rab la drang don gyi drang don dang/ drang don gyi nges don gnyis dang/ yang/ 
nges don gyi drang don dang/ nges don gyi nges don gnyis te bzhi’o// （BNg.ka.16a5-6）

【訳】そのように，未了義と了義の二つに関して，「ことばどおりである」か否か等四つずつ［に］
分類されたのと同様に、他の四つ（gzhan bzhi po）（？）に関しても未了義と了義等を四つず
つ［に］分類すべきことが理解されたうえで、以下のように説明されるべきである。つま
り，「語るもの」（brjod byed）である聖典（gsung rab） に関しては，「未了義のなかの未了義」
（drang don gyi drang don）と「未了義のなかの了義」（drang don gyi nge don）の二つと，ま
た「了義のなかの未了義」（nges don gyi drang don）と「了義のなかの了義」（nges don gyi 
nges don）の二つで，［合わせて］四つである。

19 シャーキャチョクデンは，了義と未了義の設定について，世俗諦を主にテーマとするもの
或は勝義諦を主にテーマとするものという基準の他に，ことばどおりに認められるべきか
否かという基準を組みあわせている。だが，ツォンカパは，世俗諦或は勝義諦を主にテー
マとするというのは，あくまで中観派が了義か未了義かを設定する基準であり，ことばど
おりに認められるべきか否かというのは唯識派がそれらを設定する基準であるととらえて
いる。そして，そうしたツォンカパの理解は，『中観決択』でシャーキャチョクデンによっ
て批判の対象とされている。（BNg. kha.9a4-15a3）
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唯識派は，そのように設えられた『解深密経』の三法輪の議論において，中
観派の所依の経典やその教説を未了義とされる第二法輪に配当し，自派の所依
の経典やその教説を了義とされる第三法輪に配当することによって，唯識派の
教えが中観派のそれよりも優れたものであることを示そうとするのである。
そうしたなか，シャーキャチョクデンは二つの問題に直面するであろうこと
が想定される。まず第一に，シャーキャチョクデンの「ナーガールジュナにとっ
ては第二法輪と第三法輪がともに

● ● ●

了義である」という理解については，「ナー
ガールジュナにとって第三法輪こそが了義である」というかれのもうひとつの
理解との整合性が問題となる。第二に，その第二法輪をも了義とする理解は，「第
二法輪は未了義である」とする『解深密経』の記述と齟齬することとなる。
では，シャーキャチョクデンはそうした二つの問題をどのように解決できる
であろうか。
まず，第一法輪は当該の問題とは直接関係するものではないが，シャーキャ
チョクデンはその説明において重要なことを述べているので，まずさきにそれ
について簡単にみておくことにしよう。シャーキャチョクデンは，第一法輪の
内容を次のように簡潔に説明している。

要約するならば，この［法］輪（第一法輪）は世俗諦を主に説
くものである点からは未了義［であり ,］また「［その］上が有
る」と云われるのであり，「ことばどおりでない多くのことが
説き示されている」という点からは「［対論者が批判する］余
地があるもの」［であり ,］また「論争の基体（対象）となる」
と［も］云われるのである 21。

『解深密経』においては，転じられた法輪は，1） それより上のものすなわち
優れた教えがあるか否か，2） 了義であるか或は未了義であるか，3） 対論者が
批判する余地があるか否か，4） 論議の対象であるか否か，という四つの点が
一括りに問題とされていると考えられる。だが，ここにおいては，第一法輪は
世俗諦を主に説いていること

● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

にもとづいて，それより優れた教えがあるとされ，
そして未了義である

● ● ● ● ● ●

，というように，まず最初の二点のみが取り上げられてい

21 mdor na ’khor lo ’dis kun rdzob bden pa gtso bor ston pa’i cha nas drang ba’i don dang bla na 
mchis pa zhes bya la/ sgra ji bzhin pa ma yin pa mang po bshad pa’i cha nas skabs mchis pa dang/ 
rtsod pa’i gzhir gyur ba zhes bya’o// （BNg.ka.18a7-b1）
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る。その一方で，ことばどおりに理解されるべきではないこと
● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

にもとづいて，
同法輪は対論者が批判する余地があるものであり， 論争の対象となる，という
ように，残りの 2 点が別に取り上げられている。なお，翻っていえば，第一法
輪が世俗諦を主に説いていることよりそれより優れた教えがあり未了義である
ということは，言うまでもなく勝義諦を主に説く教説が了義であることを含意
するものである。

シャーキャチョクデンは，さらに続けて，
第一の御ことば（第一法輪）である四諦の［法］輪は未了義を
有するものである。何故ならば，［第一法輪は］世俗諦が説か
れるべき種姓を有する所化の人々に対して，まさにそれ（世俗

● ●

諦である
● ● ● ●

四諦説）をテーマ（bstan bya）の中心として説いてい
る［法］輪であるからである。まさにその根拠によって，この

［転法］輪に関しては，［未了義であるだけでなく，］「［その］
上が有ること」（bla na mchis pa），「余地が有ること」（skabs 
mchis pa），そして「論争の基体（対象）となること」（rtsod pa’
i gzhir gyur pa）云々とも云われているのである 22。

と述べている。さきの引用とは異なって，第一法輪は世俗諦，具体的には四諦
を主なテーマ（bstan bya）とするものであることによって，未了義であり，そ
れより優れた教えが存在することだけでなく，対論者が批判する余地があり，
論争の対象となるとされており，シャーキャチョクデンの理解にいささかの混
乱がみられる。それはともかく，とくにそのなかの未了義であることについて
は，

この［法］輪（第一法輪）は，おしなべては未了義であるけれ
ども，その中に含まれているもの（nang tshan）で了義を有す
るもの（未了義のなかの了義の教え）がないもので［も］ない
のである。何故ならば，人無我を説く諸々の経典は了義を有す
ると認めるべきであるからである 23。

22 bka’ dang po bden pa bzhi’i chos ’khor ni drang ba’i don can yin te/ gdul bya kun rdzob kyi bden 
pa gtso bor ston dgos pa’i rigs can la/ de nyid bstan bya’i gtso bor ston pa’i ’khor lo yin pa’i phyir/ 
rgyu mtshan de nyid kyis na ’khor lo ’di la/ bla na mchis pa dang/ skabs mchis pa dang/ rtsod pa’i 
gzhir gyur pa zhes kyang bya’o// （BNg.ka.18a1-2）

23 ’khor lo ’di’i spyi ldog nas drang pa’i don can yin kyang/ de’i nang tshan du gyur pa’i nges pa’i don 

シャーキャチョクデンによる『解深密経』の三転法輪解釈（四津谷）（58）

唯識派は，そのように設えられた『解深密経』の三法輪の議論において，中
観派の所依の経典やその教説を未了義とされる第二法輪に配当し，自派の所依
の経典やその教説を了義とされる第三法輪に配当することによって，唯識派の
教えが中観派のそれよりも優れたものであることを示そうとするのである。
そうしたなか，シャーキャチョクデンは二つの問題に直面するであろうこと
が想定される。まず第一に，シャーキャチョクデンの「ナーガールジュナにとっ
ては第二法輪と第三法輪がともに

● ● ●

了義である」という理解については，「ナー
ガールジュナにとって第三法輪こそが了義である」というかれのもうひとつの
理解との整合性が問題となる。第二に，その第二法輪をも了義とする理解は，「第
二法輪は未了義である」とする『解深密経』の記述と齟齬することとなる。
では，シャーキャチョクデンはそうした二つの問題をどのように解決できる
であろうか。
まず，第一法輪は当該の問題とは直接関係するものではないが，シャーキャ
チョクデンはその説明において重要なことを述べているので，まずさきにそれ
について簡単にみておくことにしよう。シャーキャチョクデンは，第一法輪の
内容を次のように簡潔に説明している。

要約するならば，この［法］輪（第一法輪）は世俗諦を主に説
くものである点からは未了義［であり ,］また「［その］上が有
る」と云われるのであり，「ことばどおりでない多くのことが
説き示されている」という点からは「［対論者が批判する］余
地があるもの」［であり ,］また「論争の基体（対象）となる」
と［も］云われるのである 21。

『解深密経』においては，転じられた法輪は，1） それより上のものすなわち
優れた教えがあるか否か，2） 了義であるか或は未了義であるか，3） 対論者が
批判する余地があるか否か，4） 論議の対象であるか否か，という四つの点が
一括りに問題とされていると考えられる。だが，ここにおいては，第一法輪は
世俗諦を主に説いていること

● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

にもとづいて，それより優れた教えがあるとされ，
そして未了義である

● ● ● ● ● ●

，というように，まず最初の二点のみが取り上げられてい

21 mdor na ’khor lo ’dis kun rdzob bden pa gtso bor ston pa’i cha nas drang ba’i don dang bla na 
mchis pa zhes bya la/ sgra ji bzhin pa ma yin pa mang po bshad pa’i cha nas skabs mchis pa dang/ 
rtsod pa’i gzhir gyur ba zhes bya’o// （BNg.ka.18a7-b1）
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と述べられている。つまり，第一法輪には四諦説をはじめとして種々な教えが
あり，総じていえばそれらは確かに未了義と理解されるものであるが，たとえ
ば人無我のような了義の教説もそのなかに含まれているということなのであ
る。そうした教説は，先に言及したシャーキャチョクデンによる了義と未了義
に関する分類のなかの「未了義のなかの了義」とされるような教説であると考
えられる。24 ここで留意すべきことは，『解深密経』の第一法輪は未了義ではあっ
ても，そのなかには了義的な要素を含む教説もあるというように，シャーキャ
チョクデンが第一法輪の未了義であることの理解に幅をもたせていることであ
る。

シャーキャチョクデンによる第一法輪についてのそうした理解は，第二法輪
並びに第三法輪に敷衍されていくのである。

また，「後の二つの［法］輪は了義を有する」（’khor lo phyi ma 
gnyis ni nges pa’i don can）といわれるのである。何故ならば，［後
の二つの法輪は］教化されるべき所化の人々である大乗という
種姓を有する人々に対して［説かれる］テーマ（bstan bya）の
主なものである勝義諦のみを説く［法］輪であるからである。
これには二つ［ある］。すなわち ［1］「了義のなかの未了義を
説明する［法］輪」（nges don gyi drang don ’chad pa’i ’khor lo）
と ［2］「了義のなかの了義であることそのものを説明する［法］
輪」［である］25。

ここで了義を有するとする後の二つの法輪とされるのは，もちろん第二法輪
並びに第三法輪のことであり，それらは共に大乗の種姓を有する人々に対する

can med pa ni ma yin te/ gang zag gi bdag med par ston pa’i mdo rnams nges pa’i don can du khas 
len dgos pa’i phyir/ （BNg.ka.18a3-4）

24 シャーキャチョクデンの了義と未了義に関する分類との関連のなかで，第一法輪の四諦説
と人無我の教えは以下のようにとらえられるであろう。前者は 「未了義のなかの未了義」，
すなわち世俗諦を主にテーマとするものである，ことばどおりにとらえられるべきもので
はないものである。一方，後者は「未了義のなかの了義」であり，これは世俗諦を主にテー
マとするものであって，ことばどおりにとらえられるべきものなのである。

25 yang ’khor lo phyi ma gnyis ni nges pa’i don can zhes bya ste/ ched du bya ba’i gdul bya theg pa 
chen po’i rigs can la/ bstan bya’i gtso bo don dam pa’i bden pa kho na gtso bor ston pa’i ’khor lo 
yin pa’i phyir/ ’di la gnyis te/ nges don gyi drang don ’chad pa’i ’khor lo dang/ nges don gyi’ang 
nges don nyid ’chad pa’i ’khor lo’o// （BNg.ka.18b1-2）
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ものであり，勝義諦をテーマとしたものであるが，そのなかのひとつは「了義
のなかの未了義」を，もう一方は「了義のなかの了義」を説くものとされてい
る。そして前者は第二法輪であり 26，それについては，

この第二［法］輪は，語るもの（brjod byed）の観点からは「未
了義を説明する［法］輪である」（drang ba’i don can）と云われ
るものである。何故ならば，自らが説明すべきものである意味
内容まさにそれをことばどおりでないという観点より説明する

［法］輪であるからである 27。
このように述べられている。つまり，第二法輪は，勝義をテーマとするもので
はあってもことばどおりにとらえられるべきではない教え，つまり「了義のな
かの未了義」を説くものである，というのである。

次に，もうひとつの了義を説くとされる第三法輪については，以下のように
述べられている。

そして次は，最終［法］輪（第三法輪）である，正確に峻別さ
れた［法］輪は，究極の了義（nges don mthar thug pa）である。
何故ならば，所化の人の状態である，つまり了義の器となるも
のに対して，究極的な了義まさにそれをことばどおりの点から
説く［法］輪であるからである。それ故に，「無上のもの［ で
あり］，［対論者が批判する］余地のないもの［であり］，論難（論
争）の対象とならないもの［である］」と云うのである 28。

第三法輪は「了義のなかの了義」の教説と考えられる。というのは，ここに
あるように，同法輪は勝義諦それも究極の勝義諦をテーマとするものでありか

26 dang po ni/ nges don sgra ji bzhin pa ma yin pa’i sgo nas ’chad pa’i ’khor lo ste/ ’khor lo gnyis pa’o// 
（BNg.ka.18b2）

【訳】第一のもの（了義の［なかの］未了義を説明する［法］輪）は，了義をことばどおりで
ない方法で説明する［法］輪（nges don sgra ji bzhin pa ma yin pa’i sgo nas ’chad pa’i ’khor lo）
であり，第二［法］輪である。

27 ’khor lo gnyis pa ’di chos can/ rjod byed kyi sgo nas drang ba’i don can zhes bya ste/ rang gi bstan 
bya’i don de nyid sgra ji bzhin pa ma yin pa’i sgo nas ’chad pa’i ’khor lo yin pa’i phyir/ （BNg.
ka.18b2-3）

28 da ni ’khor lo tha ma/ legs par rnam par phye ba’i ’khor lo chos can/ nges don mthar thug pa yin te/ 
gdul bya gnas skabs nges don gyi snod du gyur pa la/ nges don mthar thug pa de nyid sgra ji bzhin 
pa’i sgo nas ston pa’i ’khor lo yin pa’i phyir/ de’i phyir/ bla na ma mchis pa dang/ skabs ma machis 
pa dang/ rtsod pa’i gnas su ma gyur pa zhes bya’o// （BNg.ka.19b1-2）
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と述べられている。つまり，第一法輪には四諦説をはじめとして種々な教えが
あり，総じていえばそれらは確かに未了義と理解されるものであるが，たとえ
ば人無我のような了義の教説もそのなかに含まれているということなのであ
る。そうした教説は，先に言及したシャーキャチョクデンによる了義と未了義
に関する分類のなかの「未了義のなかの了義」とされるような教説であると考
えられる。24 ここで留意すべきことは，『解深密経』の第一法輪は未了義ではあっ
ても，そのなかには了義的な要素を含む教説もあるというように，シャーキャ
チョクデンが第一法輪の未了義であることの理解に幅をもたせていることであ
る。

シャーキャチョクデンによる第一法輪についてのそうした理解は，第二法輪
並びに第三法輪に敷衍されていくのである。

また，「後の二つの［法］輪は了義を有する」（’khor lo phyi ma 
gnyis ni nges pa’i don can）といわれるのである。何故ならば，［後
の二つの法輪は］教化されるべき所化の人々である大乗という
種姓を有する人々に対して［説かれる］テーマ（bstan bya）の
主なものである勝義諦のみを説く［法］輪であるからである。
これには二つ［ある］。すなわち ［1］「了義のなかの未了義を
説明する［法］輪」（nges don gyi drang don ’chad pa’i ’khor lo）
と ［2］「了義のなかの了義であることそのものを説明する［法］
輪」［である］25。

ここで了義を有するとする後の二つの法輪とされるのは，もちろん第二法輪
並びに第三法輪のことであり，それらは共に大乗の種姓を有する人々に対する

can med pa ni ma yin te/ gang zag gi bdag med par ston pa’i mdo rnams nges pa’i don can du khas 
len dgos pa’i phyir/ （BNg.ka.18a3-4）

24 シャーキャチョクデンの了義と未了義に関する分類との関連のなかで，第一法輪の四諦説
と人無我の教えは以下のようにとらえられるであろう。前者は 「未了義のなかの未了義」，
すなわち世俗諦を主にテーマとするものである，ことばどおりにとらえられるべきもので
はないものである。一方，後者は「未了義のなかの了義」であり，これは世俗諦を主にテー
マとするものであって，ことばどおりにとらえられるべきものなのである。

25 yang ’khor lo phyi ma gnyis ni nges pa’i don can zhes bya ste/ ched du bya ba’i gdul bya theg pa 
chen po’i rigs can la/ bstan bya’i gtso bo don dam pa’i bden pa kho na gtso bor ston pa’i ’khor lo 
yin pa’i phyir/ ’di la gnyis te/ nges don gyi drang don ’chad pa’i ’khor lo dang/ nges don gyi’ang 
nges don nyid ’chad pa’i ’khor lo’o// （BNg.ka.18b1-2）
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つことばどおりにとらえられるべきものであるからである 29。また第三法輪は，
そのように「了義のなかの了義」であることより，「了義のなかの未了義」で
ある第二法輪と異なり，無上のものであり，対論者が批判する余地のないもの
であり，論争の対象とならないものである，というのである。

以上のように，シャーキャチョクデンが『解深密経』の三法輪をどのように
とらえているかをみてきた。繰り返せば，第一法輪は，大別すると未了義の教
えなのであるが，そのなかには未了義なものではあっても了義的なもの

● ● ● ● ● ●

（未了
義のなかの了義

● ●

）と未了義的なもの
● ● ● ● ● ● ●

（未了義のなかの未了義
● ● ●

）があるとされて
いる。また，第二法輪と第三法輪の両者は了義とされるが，前者は了義の未了

● ●

義
●

，後者は了義の了義
● ●

である，ととらえられているのである。
では，シャーキャチョクデンのこうした三法輪に関する理解によっては，さ

きに掲げた問題はどのように解決されることになるであろうか。
まず，「ナーガールジュナは，アサンガと同様に，第二法輪と第三法輪をと

もに了義であるととらえている」というかれの理解と，「ナーガールジュナに
とって第三法輪こそ

● ●

が了義である」というもうひとつのかれの理解との整合性
についてであるが，それは以下の ように説明されよう。シャーキャチョクデン
においては，第二法輪は「了義のなかの未了義」，第三法輪は「了義のなかの
了義」とされるのであるが，かれが「ナーガールジュナが第二法輪と第三法輪
の両者を了義とする」というのは，前者の「了義

● ●

のなかの未了義」そして後者
の「了義

● ●

のなかの了義」のそれぞれ前半部分の了義をさして語られたものであ
る，と考えられる。一方，「ナーガールジュナにとって第三法輪こそ

● ●

が了義で
ある」，換言すれば「ナーガールジュナは第三法輪を了義の教えを説くものと
してことのほか重視している」というのは，第三法輪が「了義のなかの了義

● ●

」
とされていることに関わるものである。つまり，ナーガールジュナは第三法輪
ばかりでなく第二法輪も了義とみなしてはいるが，かれにとって第二法輪はあ
くまで暫定的な了義（了義のなかの未了義）でしかなく，「了義のなかの了義」
とされる第三法輪こそが究極的な了義である，というように理解されるのであ

29 gnyis pa tha mar spros pa thams cad bzlog pa’i ’khor lo chos can/ nges don gyi nges pa’i don can 
yin te/ nges don de nyid sgra ji bzhin pa’i sgo nas ston pa’i mdo yin pa’i phyir/ （BNg.ka.33b2-3）

【訳】［それら（第二法輪・第三法輪）の中の］第二のものすなわち最後に戯論すべてが覆され
る［第三法］輪は，了義のなかの了義である。何故ならば，まさにその了義は「ことばど
おり」という観点から説く経典であるからである。
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る。
次に，「ナーガールジュナは第三法輪ばかりでなく第二法輪をも了義

● ●

とする」
というシャーキャチョクデンの理解は，「第二法輪は未了義

● ● ●

である」とする『解
深密経』の記述と齟齬するものである，という問題については，以下のように
説明されよう。ナーガールジュナが中観論者として『解深密経』の第二法輪を
了義ととらえているというのは，第二法輪の「了義

● ●

のなかの未了義」の前半部
分の「了義」と関連づけて語られたものである。一方『解深密経』において第
二法輪が未了義ととらえられているというのは，第二法輪の「了義のなかの未

●

了義
● ●

」の後半部分の「未了義」をさすものであると理解され，上述のような齟
齬がないとみなされるのである。

Ⅶ
最後に，本稿で扱ったシャーキャチョクデンが直面するであろうと想定され

た二つの問題の背景についてふれておきたい。
シャーキャチョクデンの大乗仏教の思想体系の理解は，まずチベット仏教の

特徴である中観思想を至上のものとするということを大前提とする。しかし，
そうでありながらも，かれはインド・チベットの大乗仏教の流れのなかでは中
観思想より下位に位置づけられる傾向にあった唯識思想を復権させ，従来の中
観思想と同等にとらえようとするのである。そして，かれのそうした試みは，
たとえば「ナーガールジュナとアサンガの立場はけっして相対立するものでは
ない」，具体的には「二人の学匠は『解深密経』の第二法輪と第三法輪を了義
であるととみなすことにおいては軌を一にする」という理解のなかにみること
ができるのである。だが，かれはそれにとどまらず，形相虚偽論的な唯識思想
を，中観自立派並びに中観帰謬派によって代表される従来の中観思想より優れ
たものととらえ，それを「大中観」（dBu ma chen po）ととらえていくのである。
そのことは，ナーガールジュ ナは第二法輪と第三法輪を了義であるとするが，
ナーガールジュナの真意は第三転法輪をことのほか重要視し，それを究極の了
義すなわち了義のなかの了義とする，というシャーキャチョクデンの理解に見
出すことができるのである。だがその一方で，上記のように「ナーガールジュ
ナは第三法輪ばかりでなく第二法輪をも了義とする」ととらえるシャーキャ
チョクデンは，三法輪説を説く『解深密経』自体において「第二転法輪は未了
義である」と示されていることとの齟齬をどうしても解消しなければならない
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つことばどおりにとらえられるべきものであるからである 29。また第三法輪は，
そのように「了義のなかの了義」であることより，「了義のなかの未了義」で
ある第二法輪と異なり，無上のものであり，対論者が批判する余地のないもの
であり，論争の対象とならないものである，というのである。

以上のように，シャーキャチョクデンが『解深密経』の三法輪をどのように
とらえているかをみてきた。繰り返せば，第一法輪は，大別すると未了義の教
えなのであるが，そのなかには未了義なものではあっても了義的なもの

● ● ● ● ● ●

（未了
義のなかの了義

● ●

）と未了義的なもの
● ● ● ● ● ● ●

（未了義のなかの未了義
● ● ●

）があるとされて
いる。また，第二法輪と第三法輪の両者は了義とされるが，前者は了義の未了

● ●

義
●

，後者は了義の了義
● ●

である，ととらえられているのである。
では，シャーキャチョクデンのこうした三法輪に関する理解によっては，さ

きに掲げた問題はどのように解決されることになるであろうか。
まず，「ナーガールジュナは，アサンガと同様に，第二法輪と第三法輪をと

もに了義であるととらえている」というかれの理解と，「ナーガールジュナに
とって第三法輪こそ

● ●

が了義である」というもうひとつのかれの理解との整合性
についてであるが，それは以下の ように説明されよう。シャーキャチョクデン
においては，第二法輪は「了義のなかの未了義」，第三法輪は「了義のなかの
了義」とされるのであるが，かれが「ナーガールジュナが第二法輪と第三法輪
の両者を了義とする」というのは，前者の「了義

● ●

のなかの未了義」そして後者
の「了義

● ●

のなかの了義」のそれぞれ前半部分の了義をさして語られたものであ
る，と考えられる。一方，「ナーガールジュナにとって第三法輪こそ

● ●

が了義で
ある」，換言すれば「ナーガールジュナは第三法輪を了義の教えを説くものと
してことのほか重視している」というのは，第三法輪が「了義のなかの了義

● ●

」
とされていることに関わるものである。つまり，ナーガールジュナは第三法輪
ばかりでなく第二法輪も了義とみなしてはいるが，かれにとって第二法輪はあ
くまで暫定的な了義（了義のなかの未了義）でしかなく，「了義のなかの了義」
とされる第三法輪こそが究極的な了義である，というように理解されるのであ

29 gnyis pa tha mar spros pa thams cad bzlog pa’i ’khor lo chos can/ nges don gyi nges pa’i don can 
yin te/ nges don de nyid sgra ji bzhin pa’i sgo nas ston pa’i mdo yin pa’i phyir/ （BNg.ka.33b2-3）

【訳】［それら（第二法輪・第三法輪）の中の］第二のものすなわち最後に戯論すべてが覆され
る［第三法］輪は，了義のなかの了義である。何故ならば，まさにその了義は「ことばど
おり」という観点から説く経典であるからである。
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立場に置かれることとなる。それに対して，シャーキャチョクデンはどう対処
しうるであろうか。そこで着目されるのが，シャーキャチョクデンが第二法輪
を「了義のなかの未了義」であると定義づけていることである。つまり，ナー
ガールジュナが第二法輪を了義とするその了義はその定義の前半部の了義（下
線部分）であり，『解深密経』が第二法輪は未了義であるする未了義はその定
義の後半部の未了義（波線部分）であるととらえることによって，シャーキャ
チョクデンはさきの齟齬・矛盾は解消しうると考えられるのである。

そして，こうしたシャーキャチョクデンの試みは，かれの大乗仏教の思想に
関する体系図からみれば，チベット仏教における「中観思想を至上のものとす
る」という前提の下，自性空という考え方を基本とした従来の中観思想を換骨
奪胎して，唯識思想にとどまらず，如来蔵思想そして密教的な要素を備えた他
空的な中観思想を構築する営みの一端或はそれをめざす一つの前段階としてと
らえられるべきものなのである。
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