
問 題

文部科学省（2020）の学校基本調査によれば，

大学・短大の進学率は 58.6％に上っている。進学

率は年々増加傾向にあり，Trow（1973）の基準に

基づくと，大学は一部の者が学ぶエリート段階か

ら，多種多様な学生が学ぶユニバーサル段階に突

入しているといえる。

様々な学生が大学に進学しているが，進学目的

も年を重ねて変化している。進研アド（2014）が

行った調査によれば，2008 年の調査と比較して学

歴志向の目的は大差がないものの，幅広い教養を

身につける，専門的な知識習得を目指すといった

高等教育を受ける目的が低下していることを指摘

している。一方で，社会に出る前のモラトリアム

としてや，なんとなくといった無目的の進学理由

も増えている。また，中村・薊（2017）は学校適

応に影響を及ぼす要因として大学入学動機を取り

上げ，これにまつわる質問紙を作成した。その結

果，自由・享楽，知名度・評判，学問的探究など，

９つの因子が抽出されている。これらの結果は，

大学生が大学で学ぼうとする理由が多種多様であ

ることを示している。

学士教育に求められる課題の一つは，生涯自律

的に学び続ける学習者を育むことであり（文部科

学省，2008；畑野，2010），自律的な学習の重要な

要因として学習動機が挙げられる（山地，1991，

市川，1998；市川・堀野・久保，1998，藤田・冨

田，2012）。学習動機とは，学習行動を選択する時

の理由（浅野，2006）であり，八木（1996）は，

学習動機が実際の学習行動や学習スタイルを規定

する要因であることから，その構造や他の要因と

の関連を検討することの意義について述べてい

る。

教育場面における動機づけに関して古くから検

討されてきたのは，内発的動機づけと外発的動機

づけである。内発的動機づけは学ぶこと自体が楽

しく自発的に取り組む動機づけであり，外発的動

機づけは報酬や他者からの働きかけなどによって

学習が動機づけられる。一方，学習者の動機づけ

を内発的動機づけと外発的動機づけに２分するの

ではなく，複数の要因による影響を考慮したモデ

ルも考えられている。Deci & Ryan（2000）の自

己決定理論では，行動の自己決定性を取り入れ，

外発的動機づけを自己決定性の程度により４つに

細分化している。また，鹿毛（2013）は，認知，

感情，欲求，環境の 4要因の相互作用により学習

が動機づけられると述べている。

一方，市川（1995）は，「何のために勉強するの

か」の関する調査結果から，充実志向，訓練志向，

実用志向，関係志向，自尊志向，報酬志向の６因

子からなる学習動機の２要因尺度を作成してい

る。充実志向は，学ぶこと自体が楽しいから，訓

練志向は，知力を鍛えるため，実用志向は仕事や

生活に活かすために学習が動機づけられる。これ

ら３因子は，学習内容に直接関与する動機（内容
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関与的動機）である。次に，関係志向は他者につ

られて，自尊志向はプライドや競争心から，報酬

志向は報酬を得る手段として学習が動機づけられ

る。これらは学習内容とは必ずしも直接関与する

わけではない動機（内容分離的動機）である。こ

のように学習内容を重視するか否かという学習内

容の重要性の要因により６因子は２つに分類され

る。また，学習によって報酬が見込めるかどうか

という学習の功利性の要因により，功利性の高い

実用志向と報酬志向，功利性が中程度の訓練志向

と自尊志向，功利性の低い充実志向と関係志向の

３つに分類される。

有能感や自己効力感は，学習を動機づける重要

な要因である（Deci & Ryan，2000；岡田，2007）

が，大学の講義でこれらを感じられる代表的な状

況は試験や課題の成果であろう。関係志向や報酬

志向といった内容分離的動機の高い場合には，試

験成績が低下傾向にあり（平山・平山，2001；宮

本，2020），学習動機は試験成績に影響を及ぼす要

因と考えられる。また，小野（2020）は，訓練志

向の高い者は課題先延ばしが少なく，自尊志向が

高い者は課題先延ばしが多いことを報告してい

る。さらに，Ryan& Connell（1989）は，学業上の

失敗を次に活用するか，失敗を脅威ととらえるか

に学習動機が関連することを示唆している。

以上のことから，自ら主体的に学ぶ学士を育成

するうえで，学習者がどのような学習動機を持ち，

学習動機がどのような要因に影響を受けるかを検

討することは重要と考えられる。一方，学習行動

を規定する要因として性格特性が挙げられるが

（八木，1996；OʼConnor & Paunonen，2007），性格

特性が学習動機に及ぼす影響については十分に検

討されていない。Costa & McCrae（1992）は，

BigFive性格特性のうち，開放性と誠実性が学業

成績と関連することを指摘している。開放性は知

的好奇心や創造性を反映し，誠実性は有能感や向

上心，粘り強さを反映しており，これらは充実志

向や訓練志向など，内容関与的動機づけと関連す

る特性であると予想される。そこで，本研究では

市 川（1995）の 学 習 動 機 の ２ 要 因 尺 度 と

NEO-FFIを用いて，性格特性と学習動機の関連

性について検討した。

方 法

調査協力者

一般教養科目を受講する都内の大学生 296 名

（女性 182 名，男性 114 名，平均年齢 18.6歳，SD

＝ 0.89 歳）に対して 2019 年６月中旬に調査を

行った。

調査内容

学習動機の２要因尺度 学習動機については市

川（1995）が作成した学習動機の 2要因尺度を用

いた。この尺度は学習内容に直接関連する内容関

与的動機として，充実志向，実用志向，訓練志向

の３因子（各６項目），学習内容と直接的に関連し

ない内容分離的動機として，関係志向，自尊志向，

報酬志向の３因子（各６項目），計６因子（36項

目）で構成される。調査では「勉強は何のために

するのか」に関する質問に「よくあてはまる」(5

点)から「まったくあてはまらない」（１点）の５

件法で回答するように教示した。

NEO-FFI 下仲・中里・権藤・高山（1999）の

作成した日本語版 60項目を用いた。この尺度は，

神経症傾向，外向性，開放性，調和性，誠実性の

５因子にそれぞれ 12項目の質問があり，「非常に

そうだ」（４点，逆転項目は０点）から「全くそう

でない」（０点，逆転項目は４点）の５件法で回答

を求めた。

定期試験成績 半期 15回終了後の７月中旬に

定期試験を実施した。問題内容は，穴埋め問題，

選択問題，論述問題であり，問題の正誤をもとに

100点満点で評価した。

結 果

まず，それぞれの質問紙の回答を得点化した

（Table 1）。次に，NEO-FFIの５因子得点を説明

変数，学習動機の２要因尺度得点を目的変数とす

る重回帰分析を行った。また，学習者の学習動機

は，いずれか１つに特徴づけられるのではなく，

複数の学習動機を持ち（市川，2008；友納，2018），

それらが同時に学習行動に関与する（岡田，2010）

ことから，6 因子を内容関与的動機と内容分離的

動機にまとめ，これらを目的変数とする重回帰分

析も行った。

本研究では，IBM社製 SPSS statistics（ver.25）

を用いて分析を行い，重回帰分析の変数投入には
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ステップワイズ法を採用した。

内容関与的動機とNEO-FFI の関連性

充実志向得点と NEO-FFI得点の重回帰分析の

結果は有意であり（R2=.17, F(2, 293)=31.45, p

<.01），開放性（β=.34, p <.01），誠実性（β=.23,

p <.01）ともに正の回帰係数が得られた（Figure

1(1)参照）。

次に，訓練志向得点と NEO-FFI得点の重回帰

分析の結果は有意であり（R2=.10, F(3, 292)=

12.30, p <.01），開放性（β=.23, p <.01），誠実

性（β=.24, p <.01）に正の回帰係数が，調和性

（β=-.11, p <.05）に負の回帰係数が得られた

（Figure 1(2)参照）。

また，実用志向得点と NEO-FFI得点の重回帰

分析の結果は有意であり（R2=.06, F(1, 294)=

21.27, p <.01），誠実性（β=.26, p <.01）に正の

回帰係数が得られた（Figure 1(3)参照）。

最後に，充実・訓練・実用志向得点の総和を内

容関与的動機得点として，NEO-FFI得点との重

回帰分析を行った。その結果，有意な回帰式が得

られ（R2=.17, F(2, 293)=27.82, p <.01），開放性

（β=.26, p <.01），誠実性（β=.29, p <.01）とも

に正の回帰係数が得られた（Figure 1(4)参照）。

内容分離的動機とNEO-FFI

関係志向得点と NEO-FFI得点の重回帰分析の

結果は有意であり（R2=.10, F(3, 292)=11.99, p

<.01），神経症傾向（β=.25, p <.01），外向性（β

=.24, p <.01）に正の回帰係数が，開放性（β=

-.15, p <.01）に負の回帰係数が得られた（Figure

1(5)参照）。

次に，自尊志向得点と NEO-FFI得点の重回帰

分析の結果は有意であり（R2=.04, F(2, 293)=

6.90, p <.01），神経症傾向（β=.18, p <.01），外

向性（β=.14, p <.05）ともに正の回帰係数が得

られた（Figure 1(6)参照）。

また，報酬志向得点と NEO-FFI得点の重回帰

分析の結果は有意であり（R2=.10, F(3, 292)=

12.30, p <.01），神経症傾向（β=.14, p <.05），

外向性（β=.16, p <.01）に正の回帰係数が，開放

性（β=-.19, p <.01）に負の回帰係数が得られた

（Figure 1(7)参照）。

最後に，関係・自尊・報酬志向得点の総和を内

容分離的動機得点として，NEO-FFI得点との重

回帰分析を行った。その結果，有意な回帰式が得

られ（R2=.08, F(3, 292)=9.60, p <.01），神経症

傾向（β=.23, p <.01），外向性（β=.22, p <.01）

に正の回帰係数が，開放性（β=-.14, p <.05）に

負の回帰係数が得られた（Figure 1(8)参照）。

試験成績とNEO-FFI, 学習動機との関連

講義の最後に行われた定期試験成績（平均点

78.3点，SD=9.62）と NEO-FFI，学習動機との

関連性について検討した。重回帰分析の結果，

NEO-FFIと定期試験成績の間に有意な回帰式は

得られなかった（n. s.）。一方，学習動機と定期試

験成績との間には，有意な回帰式が得られ（R2=

.05, F(2, 268)=7.83, p <.01），自尊志向に正の

回帰係数が（β=.30, p <.01），報酬志向に負の回

帰係数が得られた（β=-.18, p <.05）（Figure 2

参照）。
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Table 1 質問紙の統計量

 

95%

NEO-FFI 31.3 7.27 [ 30.4 - 32.1 ] 4 48

25.9 7.13 [ 25.1 - 26.7 ] 8 44

28.7 5.96 [ 28.0 - 29.4 ] 11 43

30.3 5.66 [ 29.6 - 30.9 ] 12 44

26.3 6.65 [ 25.6 - 27.1 ] 4 44

21.8 4.45 [ 21.3 - 22.4 ] 6 30

19.4 4.74 [ 18.9 - 20.0 ] 6 30

22.7 4.40 [ 22.2 - 23.2 ] 6 30

16.0 4.99 [ 15.4 - 16.6 ] 6 28

20.3 4.87 [ 19.7 - 20.8 ] 6 30

18.5 4.25 [ 18.0 - 19.0 ] 6 30



考 察

内容関与的動機とNEO-FFI の関連性

本研究では，学習動機と Big Five性格特性と

の関連性について検討した。

まず，充実志向得点と開放性，誠実性との間に，

有意な正の回帰係数が得られた。充実志向は，学

ぶこと自体が楽しいから学ぶ学習動機である。一

方，開放性は，想像性や知的好奇心の高さ，判断

の独自性を示す特性である。また，誠実性は目標

を持ち，達成への意志の強さや粘り強さを示す特

性である。よって，知的好奇心が高く，自身の目

標に向かって粘り強く学習する者は，学ぶこと自

体が楽しいことが学習を動機づけていると考えら

れる。

次に，訓練志向と開放性，誠実性に正の回帰係

数が，調和性に負の回帰係数が得られた。自己の

成長のために学ぶことが訓練志向の学習動機であ

り，充実志向と同様に，知的好奇心を持ち，自身

の目標に向かって粘り強く学習する者は自己成長

に動機づけられた学びを行うと考えられる。一

方，調和性に負の回帰係数が得られた理由は定か

ではなく，さらなる検討を行う必要があると考え

られる。

実用志向に関しては，誠実性にのみ正の回帰係

数が得られた。自身の目標に向かって粘り強く学

ぶ者は，その目標に学習を関連付けて学んでいる

ことがうかがえる。

内容関与的動機と Big Five性格の関連につい

ては，開放性と誠実性に正の回帰係数が得られた。

開放性と誠実性は学習成果と関連することが示唆

されており（McCrae, 1987;Digman&Takemoto-

Chock, 1981），学習動機に対してもこれらの特性

が影響を及ぼすことが示唆された。

30

Figure 1. 学習動機の 2要因尺度とNEO-FFI の重回帰分析結果

Figure 2. 学習動機と試験成績の重回帰分析結果



内容分離的動機とNEO-FF

関係志向得点と神経症傾向，外向性との間に有

意な正の回帰係数が得られた。関係志向は友人が

学ぶからそれに倣う，他者からの否定的評価を避

け，肯定的評価を得るために学ぶなど，他者との

関係性の中で学習が動機づけられるものである。

神経症傾向は，恐怖や悲しみ，怒りなど，ネガティ

ブな感情を感じやすい。そのため，他者からの否

定的な評価を避けるために学習が動機づけられて

いると考えられる。また，外向性は社交性と関連

することから，他者と交流しながら学ぶことが動

機づけられると考えられる。一方，関係志向と開

放性との間には負の回帰係数が得られた。これは

開放性がもつ判断の独自性が関連していると思わ

れる。すなわち，開放性が高い者は，他者の影響

を受けて学習行動が選択されるのではなく，自身

の判断によって学習行動が選択されていると推察

される。

次に，自尊志向と神経症傾向，外向性に正の回

帰係数が得られた。自尊志向は，自尊心の維持・

向上によって学習が動機づけられる。自尊感情と

外向性には正の相関が，神経症傾向には負の相関

が認められることが示唆されており（塗師, 2005;

Shikishima, Hiraishi, Takahashi, Yamagata,

Yamaguchi, & Ando, 2018），本研究において外向

性と自尊志向に正の回帰係数が得られたことは，

これらの知見を支持するものと考えられる。しか

しながら，神経症傾向と自尊志向との間には，負

の回帰係数ではなく，正の回帰係数が得られてい

る。この理由は定かではないが，自尊志向は「勉

強が人なみにできないのはくやしいから」や「勉

強が人なみにできないと，自信がなくなってしま

いそうで」など，学習行動の結果によって生じる

感情的変化に関する質問によって得点化されてい

る。よって，自尊志向はその人の持つ特性的な自

尊感情を反映するものというよりかは，情緒の不

安定さや敏感さによって，ネガティブ感情の予防，

解消を志向する学習動機である可能性が考えられ

る。

報酬志向に関しては，神経症傾向，外向性との

間に有意な正の回帰係数が得られた。報酬志向

は，学習が金銭的報酬や，社会進出後の経済的利

得など，外的な要因によって動機づけられる。た

だし，報酬志向の質問項目には，「成績が良ければ，

こづかいやほうびがもらえるから」といった利得

に関する項目と，「学歴がよくないと，おとなに

なっていい仕事先がないから」といった損失に関

する項目が混在している。高橋・山形・木島・繁

桝・大野・安藤（2007）は，BIS/BAS 尺度の妥当

性を検討するために，神経症傾向，外向性得点と

の相関分析を行っている。その結果，外向性は

BAS 尺度との間に正の相関が認められ，神経症

傾向は BIS 尺度との間に正の相関が認められて

いる。このことから本研究結果を解釈するなら

ば，外向性は利得を得るため，神経症傾向は損失

を回避するために学習行動が駆動されている可能

性が考えられる。一方，報酬志向と開放性には負

の回帰係数が得られている。関係志向と同様に，

判断の独自性を反映する開放性が高い者は，外的

報酬など，他者に依存するような学習動機を持ち

にくいと考えられる。

内容分離的動機と Big Five性格の関連につい

ては，神経症傾向と外向性に正の回帰係数が，開

放性に負の回帰係数が得られた。内容分離的動機

を取りまとめた場合においても，学習動機の下位

尺度ごとに行った重回帰分析と同様に，神経症傾

向，外向性，開放性との関連が認められたため，

結果の解釈については上述の内容を参照された

い。

試験成績とNEO-FFI, 学習動機との関連

学習動機に関しては，自尊志向に正の回帰係数

が，報酬志向には負の回帰係数が得られた。平

山・平山（2001）は学習動機と成績の関連性につ

いて，関係志向，報酬志向に負の相関が認められ

たことを報告している。また，宮本（2020）はテ

スト成績をもとに，上位者と下位者に分けて学習

動機を比較した結果，下位者の関係志向得点が上

位者よりも高くなっていた。平山・平山（2001）

と宮本（2020）で指摘された関係志向や報酬志向

は，内容分離的動機である。本研究においても有

意な回帰係数が得られた自尊志向と報酬志向は内

容分離的動機であり，大学での学習成果には内容

分離的動機が関与すると考えられる。

また，報酬志向は外発的に学習が動機づけられ

ることを示すため，学習に対して何らかの見返り

が得られなければ，学習行動が生じにくいと考え

られる。その結果として，成績との間に負の回帰

係数が得られたと考えられる。一方，本研究では，

自尊志向と試験成績には正の回帰係数が得られて
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いる。外向性や神経症傾向が高い場合には，自尊

志向が高くなることから，上昇志向を持つ外向性

の高さやネガティブな感情を抱きやすい神経症傾

向の高さが，試験に対する学業的取り組みを高め

た可能性が考えられる。

NEO-FFI得点が定期試験成績に及ぼす影響に

ついては，必ずしも明確ではなかった。松田・佐

藤・地頭・田中・田原・森（2006）は，主要５因

子性格検査（村上・村上,1997）の因子得点を説明

変数，中間試験，期末試験を目的変数とする重回

帰分析を行った結果，有意な回帰式は得られな

かったことを報告している。また，OʼConnor &

Paunonen（2007）は Big Five性格と学業成績の

関連についてのメタ分析を行っているが，Big

Five性格特性自体よりも，それらの下位次元の

方が学業成績をより良く予測する因子であること

を指摘している。本研究では Big Five性格特性

を NEO-FFIを用いて測定し，５因子得点と学業

成績の関連性を分析したことから，明確な関連性

が示されなかった可能性が考えられる。

教育場面への応用可能性と本研究の課題

本研究の結果，Big Five性格特性は学習動機と

関連することが示唆された。特に開放性と学習動

機，学習動機と試験成績の関係性から，知的好奇

心を高める講義の工夫により，学習が動機づけら

れ，その結果として学習の理解度が向上する可能

性が考えられる。ただし，Costa&McCrae（1992）

は，開放性の高い者は既存の方法に縛られにくく，

一般教養的教育に対して創造性を高められるかを

教育上の問題点として挙げている。よって，知的

好奇心を高めるのみならず，様々なアクティブ

ラーニングを取り入れるなど，各講義で新たな取

り組みを付加する工夫も必要と思われる。

一方，学業成績に対しては，内容分離的動機の関

連が示唆された。堀野・市川（1997）は，能動的

な学習を促進するには，学習内容の重要性が認識

されるように動機づける必要性を示唆している。

また，内容分離的動機が必ずしも学業成績の向上

に寄与しないわけではなく，学習を始発させる動

機である可能性も示唆している。Twenge, ,

Zhang,& Im（2004）は，1960 年と 2002 年で学習

における内発的動機づけと外発的動機づけの違い

を比較した結果，2002 年の方が外発的に動機づけ

られて学習することを示唆している。内容関与的

動機は内発的動機に近く，内容分離的動機は外発

的動機に近いと考えられるが，大学での学びが外

発的動機によって行われる傾向があるとするなら

ば，内容分離的動機の高い学習者に対して，学習

が始発するような講義設計が必要であろう。ま

た，報酬志向の高さが学業成績に負の効果をもた

らしているが，報酬志向の質問項目には，物的な

報酬と言語的報酬に関する内容が混在している。

前者は内発的動機づけを低めるアンダーマイニン

グ効果に，後者は内発的動機づけを高めるエンハ

ンシング効果に影響を及ぼす要因と考えられてい

る（Deci,& Ryan, 2002）。小野（2019）は，報酬志

向の項目には物的な報酬に関する質問が多く，内

発的動機づけの低下や学習に対する好意的評価の

低下に関連する可能性を示唆している。よって，

リアクションペーパーなどにより，教員と受講生

が双方向に意見交換し，教員によるフィードバッ

クによる言語的な報酬を付加するような講義の工

夫も求められる。

一方，性格特性が学習動機に影響を及ぼすこと

が示唆されたものの，本研究結果に示された重回

帰分析の決定係数は必ずしも高くない。

OʼConnor & Paunonen（2007）が指摘したように，

NEO-PI-R のような下位因子を持つ質問紙法を

採用して，学習動機と BigFive性格特性の関連に

ついて再検討することが求められる。
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