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川合泰代著『聖地への信仰―地理学からのアプローチ―』

古今書院　2020年　236p.　4,800円（税別）

聖地に関して地理学の立場から論考を発表され

てきた著者が，このほど研究を『聖地への信仰』

と題する一書にまとめられた。同じ地理学の立場

から，近いテーマで研究をしてきた評者として

は，何らかのコメントをすべきであり，以下，拙

評をはさみながら紹介をしていきたい。

本書の構成は，次のようになっている。

はしがき

序章

第 1部　聖地への信仰における身体と文化

第 1章　聖地的山里室生の景観の構造

第 2章　江戸・東京の富士講による富士山信仰

 ―富士塚から―

第 3章　江戸の富士講と庚申

 ―「道」の陰陽五行思想から―

第 2部　聖地御蓋山・春日山への多様な信仰

第 4章　近世奈良町の春日講による信仰

 ―春日曼荼羅から―

第 5章　近世春日社神領民による信仰

 ―松苗から―

第 6章　現代人による信仰

 ―世界遺産登録後の春日山錬成会から―

終章

補 論　「私」がいる地理学へ―「道」の思想に基

づく東洋地理思想の再発見―

あとがき

本書は，著者が2018年 3月に奈良女子大学に提

出した博士論文 1）をもとにしている。博士論文の

補論 2「日本人の聖地信仰と干支」が第 1部第 3

章に組み込まれているが，それ以外の構成は博士

論文と同じである。

「はしがき」ではまず，人類は，宗教的なもの

が語る聖なるものと関わってきたが，現代の人々

はそれから遠ざかり，自らの価値観で聖なるもの

を見いだしていると述べる。次いで，日本には聖

なる大地がたくさん存在しており，それを信仰す

る人々も数多く存在したという著者の信念を記

す。さらに，聖地には社会によって信仰文化が構

築されているが，それが消滅しつつあるとする。

本書では，室生，富士山，御
み

蓋
かさやま

山・春日山の聖地

と信仰文化を明らかにしたとし，最後に，古くか

ら信仰されてきた聖地に，現代人に合った新しい

信仰文化が構築され，それを介して聖地を信仰す

る人々が生まれることを願うと記す。同様の願い

は，序章や「あとがき」にも書かれている。

序章は，多くの内容を含んでいる。Ⅰ節ではま

ず，西行の歌を引用して，西行が「かたじけな

さ」を感じた何かしらの尊い存在を「聖なるも

の」という言葉で表現すると述べる。次に，宗教

学者エリアーデの所説を詳細に引用して，「聖な

るもの」について説明する。次いで，非聖化が進

んだ現代社会において，日常とは異質なものを自

らの価値観で聖なるものと認定する動きとして，

精神世界，パワースポット，何々の聖地，アニメ

の聖地，アイドルの聖地などを紹介する。このよ

うな現代人が構築した聖なるものの特徴は，①宗

教的なるものと結びついていないこと，②それぞ

れの個人の判断によることと述べ，いちばんの大

きな違いは，聖地を聖なるものが現れる大地であ

ると価値付けするかしないかだと指摘する。Ⅱ節

では，聖地研究，人文主義地理学，景観・風景の

研究史を振り返る （抜けている点もあるが，本書

の主旨ではないのでここでは触れない）。「景観」

とは「物体としての視覚像」，「風景」とは「人が

感じた視覚像」で権力と関わっているとする。Ⅲ

節は，聖地への信仰を論じる枠組みの説明で，本

書では最も重要な部分である。まず，聖地とは，

文化を介さなくても「人が聖なるものを感じる大

地」 （28頁） であり，図序-1のように表される。

しかし，ほとんどの場合は，宗教が構築した文化

を介して聖地を信仰する（図序-2）。文化を介し

た聖地への信仰には，文化の中で，特に視覚像に
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（書いた） かどうかは分からないことである。室

生が「いい」「なつかしい」と感じていることは

土門・井上の文章から読み取れるが，景観の変化

に応じて身体感覚も変わるという著者の主張の裏

付けにはなっていない。次に，室生寺の御詠歌と

契沖の歌にはともに 「有明の月」 が詠まれる。「有

明の月」とは普通，夜明け時の西方の月を指す。

これは，盆地の東端に位置する室生寺から西また

は西南の方角を望んでいると推察され，本書の分

析ルートとは合わない。こうしてみると，本章

は，著者みずからが感じたことのみに基づく人文

主義地理学研究と言えるのかもしれない。もうひ

とつの疑問は，龍穴への信仰である。著者によれ

ば，室生は古来より龍穴すなわち水の信仰の聖地

であり，室生寺の建立も龍穴での病気平癒祈願が

きっかけであったという。しかし，龍穴は本書の

景観分析の対象にはなっておらず，盆地景観との

関わりも明らかでない。本章は，文化を介さない

聖地への信仰を論じるのが趣旨であり，実際に信

仰文化が生まれた龍穴や水は対象から外したので

あろうが，そういう場所こそ，なぜ聖地になりや

すいのかという考察が必要なのではなかろうか。

なお，本章では「景観」の語が多用される。上述

のように，著者は序章で「景観」と「風景」の語

について検討し，「物体としての視覚像」 （27頁）

を「景観」とするが，評者が思うに，工学や造園

学でいう「シークエンス景観」の意味合いで「景

観」の語が使用されている。これは本章独特の使

い方であって，引用する際には注意が必要であろ

う。もう一点，細かいことを指摘しておくと，契

沖が室生に「37日」滞在したというのは （51頁），

「三
み な の か

七日」すなわち21日の意味である。

第 2章からは，文化を介した聖地への信仰の事

例研究になる。第 2章「江戸・東京の富士講によ

る富士山信仰―富士塚から―」は，江戸・東京

（正確には東京23区） の富士講という文化を介し

た聖地・富士山への信仰を取り上げる。副題の富

士塚は，著者によれば，富士山と文化をひとつに

した視覚像の表象である。本章前半は富士塚の変

容について論じる。まず，江戸末期の富士塚の

特化して文化を構築した事例があり，視覚像に特

化した文化を「聖なる風景」と呼ぶ。そして，こ

の「聖なる風景」も信仰される（図序-5）。「聖

なる風景」の概念は，分かったようで分かりにく

い。富士塚や春日曼荼羅のようなモノが「聖なる

風景」かと思ってしまうが，そうではなく，それ

らは「聖なる風景」を表したものであるという。

「聖なる風景」は文化であり，思想 （88頁） であ

るという。

第 1章「聖地的山里室生の景観の構造」は，室

生寺を中心とする奈良県の室生 2）の景観の構造を

分析する。著者は，室生寺の正門とされる宇陀市

榛
はいばら

原 3）赤
あかばね

埴の仏隆寺から室生古道を通り室生寺入

口の太鼓橋に至るルート沿いの景観を対象とし，

三つの区間に分けて検討する。①仏隆寺から唐
から

見
み

の辻までは道幅が狭く，左右の森林が道の両側の

視界を延々と遮る。②唐見の辻では突然，目の前

から道が消え，ほどよい大きさの室生の山里が眼

下に広がる。③唐見の辻から太鼓橋までは，下る

につれて，山里が眼下から眼前に広がるようにな

るという。次に，室生から聖なるものを感じた

人々の言葉として，空海作とされる室生寺の御詠

歌，契沖の歌，写真家・土門拳と井上博道の文章

を挙げる。さらに，室生の景観の構造を，①視界

が遮られた，距離のある道の景観，②景観の大き

な変換地点から見る山中の盆地景観，③盆地底の

室生寺に向かうにつれて変化する景観，とまとめ

直し，その景観から受ける人の身体感覚を，①圧

迫感，②解放感，③里に包まれていく感覚と考察

する。この景観の構造は心理的にとても好まれる

ものであり，それゆえ，室生に人々が聖なるもの

を感じるのだとする。

本章は，「聖地の形が （中略） 聖なるものを感じ

させる一つの要因である」 （209頁） ことを論証し

ようとしたもので，著者が肌感覚で感じたもの

は，室生古道を歩いたことがない評者もなんとな

く理解できる。しかし，文章の論理や史実を検討

した時，いくつかの問題点を指摘せざるをえな

い。まず，室生から聖なるものを感じている歌や

文章が挙げられるが，室生古道を歩いて詠んだ
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山の景観を合わせて視覚化したものが富士塚で

あったことを指摘する。明治期から昭和前期の富

士講になると，富士山は聖地であり，山頂に登る

ことが尊いという文化は維持されるが，阿弥陀の

浄土としての富士山が否定され，なぜ聖地なのか

という文化が明確には構築されなかったとする。

この思想の表象が，この時期に築造された富士塚

だという。戦後期は，昭和前期の富士講の文化を

継承したものの，その文化を共有する人々がほと

んどいなくなり，そのことが富士塚の縮小や撤去

に現れているとする。

本章は，これまでにも多くの研究がある富士塚

や富士講全般について通史的にまとめているが，

限られた資料や事例に基づく論述は，富士信仰

研究の専門家から異論が出ることも十分予想され

る 4）。しかし，本章の意義は，著者も記すように

（59頁），富士塚，富士講，富士信仰の関連全体

を把握しようとすること，また江戸末期から現在

までの歴史的変容を見ようとすることにあるので

あろう。それを認めたうえで，拙評ではいくつか

の疑問を呈しておきたい。ひとつめは，著者が分

析しながら考察に使われていない富士塚の分布の

ことである。本書の記述および図2-4，図2-7に

よれば，江戸末期の富士塚は，御府内の町から江

戸西郊農村にかけて分布していたが，明治期以降

は西部の農村とともに，東京東部や北部の農村で

も築造されるようになっている。他方，富士講の

分布は明らかにされていないが，富士講の文化で

は富士塚を築造したというのであれば，江戸・東

京の東部や北部の農村では富士講は近世には存在

せず，明治期以降になって講ができたのであろう

か。それとも，近世にも富士講はありながら，富

士塚を造らなかった（造れなかった）のであろう

か。また，表2-1によれば近世の段階でせいぜい

数十とされる富士塚の数に比べて，「江戸八百八

講」と呼ばれた富士講の数のほうが圧倒的に多

く，そもそも富士塚を築いた富士講は一部と思わ

れる（複数の講が共同で築いたり，信者が他の講

の富士塚に登る場合もあったであろうが）。70頁

所引の資料の講も，文化年間設立であるが，昭和

①分布，②形態，③築造目的，④祭りが述べられ

る。次に，明治期～昭和前期築造の富士塚につい

て，同様に①分布，②形態，③築造目的，④祭り

が記され，④祭り以外の点での変化が指摘され

る。以下，要約すると，富士塚の①分布は，御府

内やその周辺の町から江戸郊外 （評者注：特に西

部）の農村に広がり，明治期以降は（評者注：西

部の農村とともに） 特に東京東部の農村で築造が

密である。富士塚の②形態は，最初は高さ10m

程度で富士山の溶岩で覆っていたが，明治期以

降は高さ 6m以上で講碑などの石碑が多くなる。

③築造目的は，当初は富士山登拝装置の創出で

あったが，明治期以降は富士講記念装置の意味が

強くなっている。戦後期は，富士塚の築造がほと

んどなくなり，戦前に築造された富士塚の多くが

縮小や撤去されている。また，富士塚の多くで管

理主体が富士講から神社にかわっている。富士塚

の管理主体 （評者がさらに付け加えるなら，富士

塚とその土地の所有者）は，ユニークながら重要

な視点と思う。本章後半は，やはり江戸末期，明

治期～昭和前期，戦後期の 3期に分け，富士講の

信仰習俗の変容を考察する。江戸末期と明治期～

昭和前期は，①先達の超人的力，②富士登拝の様

子，③富士登拝の所要日数，④富士山の意味付け

の四つの観点から述べられる。①先達の力には変

わりがないが，②富士登拝は，3～7人の代参で

男性のみの参加から，代参でなくなり，女性や子

ども，老人も参加する数十人の登拝にかわる。③

日数は往復約10日から，鉄道利用により，往復

3～4日になる。④意味付けは，富士山を阿弥陀

の西方極楽浄土とする文化があったが，廃仏毀釈

によってそれがなくなり，木花咲耶姫が祀られる

ようになったが，体験装置が創出されなかった。

戦後期については，富士講の年間行事は簡略化し

つつも継承したことと，富士講は新しい人が加入

せず，衰退・消滅したことが挙げられる。最後に

まとめとして，近世江戸の富士講には，富士山を

阿弥陀の浄土と見なし，山頂に阿弥陀仏が来迎す

ると考えて，山頂まで何度でも登ることを尊いと

する文化が存在したこと，そのような文化と富士
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れ，富士講記念装置としての富士塚築造と記念碑

の建立が前景に出てきたと考えられる。したがっ

て，富士塚の形態変化を重視するならば，画期は

廃仏毀釈ではなく，もう少し後の近代交通機関の

開設に置くべきであろう。なお，江戸末期，明治期

～昭和前期，戦後期の時期区分については，上吉

田の富士講登拝記念碑数の変化が，1860年代と

1940年代に転換していると主張するが （61頁），虚

心に図2-3を見れば，1860年代はともかく，1940

年代では時期を切れない。むしろ1900年代に石

碑建立のピークがあることに着目すると，それは

富士吉田への鉄道開通直後の時期でもあり，近代

交通機関の発達がここにも影響していることが読

み取れる。

第 3章「江戸の富士講と庚申―「道」の陰陽五

行思想から―」は，陰陽五行思想から近世江戸の

富士講による富士信仰を読み解こうとする。本章

はまず，中国文化圏に由来する「道
どう

」の思想と陰

陽五行思想，干
え と

支の概念を解説し，次いで干支が

時間，空間，人にどのように用いられてきたかを

説明する。最後に，庚
かのえさる

申という干支から，近世江

戸の富士講による富士信仰を解釈する。「道」や

陰陽五行の思想，干支についてはおそらくは教科

書的説明であり，知識のない評者には何ともコメ

ントのしようがない。ただし，図3-6を使って 8

方位の説明をすると述べるが，実際は干支の十二

支を使った12方位の説明をしていて，話が合わ

ない6）。なお，図3-6と図3-7には，東西南北を

使った 8方位も記載されるが，「東南」以外の45°

の方位は，「南西」「北東」「北西」というように

「南」「北」を先に置く表現を用いており一貫しな

い。近世の日本を念頭におくならば，これは「西

南」「東北」「西北」と表現すべきであろう7）。そ

して，もし中国の思想から 8方位を説明するな

ら，八
はっ

卦
け

（「乾・兌・離・震・巽・坎・艮・坤」

あるいは「乾・坤・震・巽・坎・離・艮・兌」）

の方位を紹介すべきであろう （ただし，これは近

世日本に広く流布していた思想とは言いがたい）。

最後の庚申による富士信仰の解釈は，「本当かな」

というのが率直な感想である。富士山が孝安天皇

3年になって富士塚を築いている。著者は，富士

塚の存在を前提に富士講の文化を論じるが，富士

塚を持たない （利用しない） 富士講のほうが一般

的であり，それらと共通なもの （祭壇や儀礼習俗

であろうか） に基づいて論じないと，富士講全体

の文化は明らかにできないのではなかろうか。二

つめの疑問は，著者が最も強調する，富士山を阿

弥陀の西方極楽浄土とする文化についてである。

提示されている資料からは，確かにそのような考

え方があったことが読み取れるが，それは富士講

の人々の中に強固なものとしてあったのであろう

か。もしそれほど重要なものであれば，富士塚築

造の際に，阿弥陀 （三尊） 像や阿弥陀来迎を疑似

的に拝む装置を山頂などに設けるはずであるが，

それがあったかどうかは明らかでない5）。御師が

出す富士山牛
ご

王
おう

札の像が江戸末期に木花咲耶姫

（富士山の神とされる） にかわったら，富士講の

信者から反発がありそうだが，そのような記載も

ない。評者が思うに，富士講の人々にとって富士

山にどのような神仏が当てられるかはあまり重要

ではなかったのではなかろうか。ここから，三つ

めの疑問である時期別変容の意義に論点を移す。

著者は，江戸末期，明治期～昭和前期，戦後期の

3期に分けて，富士講の信仰習俗，ひいては富士

講の文化の変化を論じる。しかし，阿弥陀の思想

があまり重要ではなかったとするならば，廃仏毀

釈は大きな画期にはならない （本章で紹介される

丸藤宮元講の祭壇の鏡のように，儀礼の方法など

に神道化の影響はあったとは思われるが）。しか

しながら，実際には，富士塚の形態や築造目的，

富士登拝の状況は，近世と明治期以降とで異なっ

ている。これは，仏教的要素の排除によるもので

はなく，著者も記すように （81頁），鉄道を代表

とする近代交通機関の発達によるものであろう。

東海道本線 （現在の御殿場線） や中央本線，馬車

鉄道などの開通によって，明治30年代には鉄道

を利用して富士吉田まで行くことができるように

なっている。富士登拝が容易になり，多数の信者

が実際に富士山に登るようになったことで，富士

山登拝装置としての富士塚の意味が相対的に薄



95― ―

詣などから，興福寺の影響を受けているとも付け

加える。

本章についての根本的疑問は，すでに指摘され

ている「春
しゅん

 日
にち

」（春日社と興福寺がひとつになっ

た存在を，著者は括弧付きの「春日」と表記す

る）の信仰文化の思想を再確認しただけではない

かということである。御蓋山の木々が青々として

いれば春日明神が山に坐し，木々が枯れていれば

山を去ったと考える思想，神楽を奉納すれば春日

明神が山へ戻るという考え方は，信仰文化の根幹

として，最初の121頁に書かれている。結論が最

初から見えていると，後は結論に合うような曼荼

羅の描写や飾りつけ，神楽奉納の事例を探してし

まうことになる。もっとも，これまで思想として

言われていたことを具体的なかたちで確認したと

いう点では意義があるのかもしれない。次の疑問

は，上述の思想は，近世奈良町の春日講の人々に

あまねく保持されていたのかということである。

資料がなければ調べようがないが，本章の対象外

である現代の問題として考えると，春日講の参加

者は儀礼の意味を明確には認識していないと著者

は記している（135頁）。また，現在も使われる

春日曼荼羅には，相変わらず仏や仏具が描写され

たままであるが，それを根拠に，現在の春日講の

人々は春日社と興福寺を一体のものとして信仰し

ているとは言えないであろう。ここから考えない

といけないのは，信仰に用いられるモノや宗教儀

礼には「慣性」の力が働き，信仰や思想が多少変

わったくらいでは変化しないということである。

言い換えれば，信仰用具や宗教儀礼は，その最初

の段階では信仰の内容を反映し，そこから信仰を

読み取ることができるが，後の時代にも同じ信仰

が引き継がれていると解釈するのは危険だという

ことである。春日曼荼羅の多くは中世から16世

紀にかけて製作されている。いわば，中世の思想

の表象である。近世奈良町の人々は，その思想を

受け継いだと言えるのであろうか。

第 5章「近世春日社神領民による信仰―松苗か

ら―」は，近世春日社の神領民の信仰を，春日社

の御田植の祭と，神領民の水口祭における松苗儀

92年の庚申の年に出現したという伝承があり，

庚申の年は御縁年として多くの人々が富士山に

登ったという事実はさておき，「庚申の方位にあ

る金の意味が与えられた場所に出向いてい

た」 （116頁） という解釈は，近世江戸の富士講の

人々に共有されていたものであろうか。もしそう

であるならば，著者の読み解きを待つまでもな

く，多数の参詣者がいたのであるから，何か書き

残されたものがあるはずである。そういう資料が

ないということは，後世からの一方的解釈であ

り，近世江戸の人々の意識ひいては文化とは言え

ないように思える。

第 4章からは第 2部になり，奈良県の御蓋山・

春日山を取り上げる。三つの異なる社会の，それ

ぞれの文化を介した聖地への信仰を論じる。第4

章「近世奈良町の春
しゅん

 日
にち

講による信仰―春日曼荼

羅から―」は，近世奈良町の春日講の信仰を，春

日曼荼羅とそれを用いた儀礼から分析する。春日

曼荼羅の図像分析では，御蓋山一帯は杉や松など

の常緑樹が青々とした状態で描かれていることを

指摘し，山の木々が青々としていることは春日明

神が山に坐す証であるという思想が表れていると

する。また，春日御塔や仏の図像，春日鹿曼荼羅

の仏具の描写は，春日社と興福寺の一体化を表象

しているとする。次に春日講による儀礼について

は，近世の東
ひがし

 城
じょう

戸
ど

町
ちょう

の記録により，春日曼荼羅を

掲げ，松や梅，竹などを用いて飾ったこと，春日

若宮社に参詣し神楽を奉納していたことを示す。

他方，現代（2001年）に続いている春日講の例

を報告し，祭壇に春日曼荼羅を掲げるとともに，

杉の葉や青竹，榊で飾っていることに注目する。

また，現在は春日大社に参詣して神楽を奉納する

が，昔は春日若宮社で神楽を奉納していたとい

う。このように，近世と現在の儀礼においても，

春日曼荼羅と同様に，山の木々が青々としている

ことが春日明神が山に坐す証であるという思想を

見いだせるとし，春日若宮社での神楽奉納は，神

楽を奉納すれば春日明神が山に戻るという思想を

再構成しているとする。ただし，興福寺に関する

曼荼羅の描写や興福寺支配下の春日若宮社への参
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九条町），近世に同じことをしていたとすると，完

全に枯れた松苗を水口に挿すことになる。想像を

たくましくすると，祭の日が明治 5年から 3月15

日 （明治 5年はまだ旧暦で，太陽暦の 4月22日に

相当） に変更になったのは，水口祭に合わせて松

苗を配布することを意図してのことと思えなくも

ない。逆に言えば，それまでは松苗を配布してい

なかったのではなかろうか。本章についての次の

疑問は，近世に春日社の神領はどれほどあったの

かということである。著者は，春日大社神職の言

として，近世まで春日社の神領だったところが，

奈良市や大和郡山市に25町あるとする （155頁）。

しかし，聞き取りを行なっている石川町 （大和郡

山市），高畑町 （奈良市），井戸野町 （大和郡山

市），今市町 （奈良市），東
とう

九
く

条
じょう

町
ちょう

 （奈良市） の

5町のうち，近世に春日社領だったのは東九条町

（近世の東九条村） だけで，石川町 （石川村），高

畑町 （高畠村），今市町 （今市村） は興福寺領，井

戸野町 （井戸野村） は興福寺の門跡寺院である一

乗院領であった。東九条村以外に，大和国で春日

社領だったことが確認できるのは，大柳生村 （奈

良市大柳生町），中
なか

城
じょう

村 （大和郡山市中条町），

大江村 （大和郡山市大江町） くらいである9）。つ

まり，現在「旧神領」と称している地区は，近世

には，おそらくそのほとんどが興福寺領 （または

興福寺内の寺院領） であったのである （興福寺と

春日社は一体であったとされるが，所領は区別さ

れていた）。著者が聞き取りをした住民は，「旧神

領」という言葉を使っているが，近世には多くは

「神領」ではなく，近代になって，旧興福寺領を

含めて「旧神領」と呼ぶようになったと考えられ

る。もう一度，想像をたくましくするならば，「旧

神領」という呼称を使い始めたのは，旧春日社領

と旧興福寺領の人々を松苗によって信者として取

り込もうとする近代の春日神社 （「春日大社」と

称するのは戦後） ではなかったであろうか。3点

めの疑問は，本章は聖地すなわち御蓋山や春日山

への信仰と言えるかということである。本書の他

の章は，聖地へ赴いたり，聖地を描いた春日曼荼

羅を拝することを取り上げているが，本章はそう

礼から分析したものである。まず，先行研究に基

づいて，春日社は若宮を中心に，水神，特に祈雨

の神として，また木々を青々とさせる神として信

仰されたと述べる。次に，春日社の御田植の祭に

ついて，先行研究から，近世までは若宮の巫女が

中心になって，正月の申の日に行なわれたことな

どを記し，現在の祭の観察から，田作りから田植

えまでの農作業を演じることによって稲の実りを

祈っているのだと述べる。また，御田植の祭で用

いられる松苗が稲の早苗を象徴していることを確

認し，松苗の信仰が中世には存在していたことを

示す。さらに，聞き取りに基づき，旧神領という

五つの地区 8）における現在の松苗儀礼の様子を紹

介する。そして，春日の神の力が込められた松苗

を水口に飾ることによって，自分の田の水が聖な

る水に変換され，種籾が青々と茂る早苗に育つと

信じていたと解釈する。最後に，この思想は春日

社の神領時代のものであり，近世の春日社神領民

が御蓋山や春日山に構築した文化だと締めくくる。

本章のいちばんの弱点は，著者も注 （10） で認め

るように，農家の松苗儀礼に関する近世の史料が

存在しないことであろう。近世に春日社で御田植

の祭が行なわれたことは確かであり，松苗も使わ

れていたようであるが，松苗を農民に配布してい

たかどうかは分からず，松苗儀礼の史料もない。

これでは，近世の信仰と主張されても，当否の判

断のしようがない。100年以上たった現在の習俗

から論じるのは，さすがに無理がある。むしろ，

現在の御田植の祭と水口祭に基づいて，現在の信

仰について考察するほうがよかったのではなかろ

うか。近世に松苗儀礼があったかどうかについて

は，御田植の祭の時期からも疑問がある。近世ま

で御田植の祭は，正月 8日以降の申の日に行なわ

れたという。1月に松苗を配布したとすると，苗

代田に水を入れるまでかなりの日数がある。現

在，水口祭が行なわれる 5月上旬は，旧暦では 3

月中旬～4月中旬になり，1月から 2か月以上あ

く。3月15日に御田植の祭が行われる現在でも，

1か月以上たった 5月初めには松苗は茶色になっ

ていたり （井戸野町），枯れていたりするので （東
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との距離感を意識して論じたこと （ただし，評者

には理解できない文章である。聖地と文化が一体

になっているという主張は分かるが），②聖地研

究において，聖地の実在性を重視する立場 （第 1

章） と社会的構築性を重視する立場 （文化に着目

した第 2章～第 6章） の双方が並立できることを

示したこと，③「聖なる風景」への信仰，文化を

介した聖地信仰における，視覚像を重視した特殊

な信仰について論じたこと （第 2章の富士塚，第

4章の春日曼荼羅），④ひとつの聖地 （御蓋山・

春日山）に社会・文化によって異なる信仰が行な

われることを明らかにしたこと （第 4章～第 6

章） を挙げる。Ⅲ節では，富士講や春日講など古

くからの聖地に展開した信仰文化が消滅しつつあ

るなかで，現在と将来の聖地への信仰文化に対し

て本研究の果たせる役割として，①聖地は聖なる

ものが現れる大地であるという前提の重要性を伝

えること，②この前提のうえで，社会が構築して

きた聖地への信仰文化の重要性を伝えること，③

古くからの聖地に現代人が新しい信仰文化を構築

するための道筋の提示，そのために過去の信仰文

化の復原をすることを言う。

補論「「私」がいる地理学へ―「道」の思想に

基づく東洋地理思想の再発見―」は，日本の地理

学者が，地理風水や九星気学のような東洋地理思

想を身につけて研究することをエッセイ風に提案

している。

「あとがき」は，著者の研究遍歴 （読みやすく

て興味深い） と博士論文へのコメントに対する回

答が記され，現在関心を持っているという「道」

の思想が再論される。最後に，「現代人が生きる

うえで聖なるものは必要である。人それぞれが聖

なるものを，山などの古くからの聖地に見いだ

し，それを信じて生きる人が増えてほしい」とい

う著者の願いが書かれる。

以上，評者のコメントをはさみながら，長々と

本書の内容を紹介してきた。本書の中で最も重要

なのは，最初にも記したように，聖地への信仰を

研究する枠組みの提示だと考えるが，残念なこと

に「聖なる風景」の概念が不明瞭である。その

ではない。春日の神の木々を青々とさせる力を頼

んでいるという点では山に関係がないわけではな

いが，聖地という場所よりも神への信仰が中心に

なってしまうように思える。

第 6章「現代人による信仰―世界遺産登録後の

春日山錬成会から―」は，現在に生きる人々によ

る御蓋山や春日山への信仰を，春日山錬成会とい

う活動を分析することにより考察する。前半では

春日山錬成会について，世界遺産登録の記念イベ

ントとして，一般の人々から参加者を募集して春

日山に登拝する企画が春日大社の中から発案さ

れ，1999年に始まったこと，観光気分の人がいな

かったことから活動が継続され，2001年には登拝

コースに，最も神聖な御蓋山山頂の本宮神社が加

えられたこと，この頃には「春日山錬成会」とい

う名称がつけられていたことなどが述べられる。

後半では参加者について，参加人数，リピーター

の割合，居住地，社会的属性を分析し，リピー

ターになる人は聖なるものの体験を求める傾向が

あるとする。最後に，春日山錬成会に参加する

人々は，御蓋山や春日山を聖地とみなす点のみを

共有しており，それ以外は個々人の感じ方や価値

観に任されるという文化に基づいて山を信仰して

いるとまとめる。

本章は，現在のことだけに，「さもありなん」 と

いう話として読める。春日山錬成会による登拝は，

発案者の個人的経験もあって，修験道の峰入り修

行のかたちに近いが，訪れた社ごとに大
おおはらえのことば

祓詞を

奏上することで，神道の体裁をとっている。しか

し，春日大社としては，積極的に参加を勧誘した

り教化をしたりすることはないようで，それが

個々人の価値観や文化に基づく参加を許容するこ

とにつながっている。ただ，これを聖地への信仰

と呼べるのかという感も抱く。

終章では，以上の事例研究を，①文化を介さな

い聖地への信仰 （第 1章），②文化を介した過去

の人々による聖地への信仰 （第 2章～第 5章），

③文化を介した現代の人々による聖地への信仰

（第 6章） と整理し，Ⅰ節で各章の要旨を述べる。

Ⅱ節では，本研究の新しさとして，①聖地と文化
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収録版） によれば，「西南」の用例は927年に遡る

のに対し，「南西」は「みなみにし」と読ませる

もので1665年頃，「なんせい」の読みでは1808年

になる。「西北」は万葉集に用例があるが，「北

西」は1857年まで下る。日本においては，「東」

「西」を先に置く表現が伝統的で，「南」「北」を

先に置く表現が広まるのは近代以降と思われる。

それは，おそらく欧米の言語の直訳に由来するも

のであろうが，流布に貢献したのは，『日本国語

大辞典』が「北西」の用例の出典として文部省編

（1873 ： 3） の「東西南北ノ間ノ方角ヲ，北東，北

西，南東，南西ト云フ」を挙げるように，学校教

育だったと考えられる。東西が南北に優先する考

え方は，「東西」に「あちらやこちら」の意味が

ある（『日本国語大辞典』によれば，「日本霊異

記」に用例がある）のに対して，「南北」はそう

ではないことからもうかがえる。なお，「西南」

「西北」の用例として「易
えき

 経
きょう

」の「説
せっ

卦
か

伝
でん

」が引

用されるように，東西優先の思想は中国にもある

ようである。また，説卦伝では「萬物出乎震，震

東方也」と，8方位が震 （東） から右回りに記載さ

れることから，中国では西よりも東が優位であっ

たことも分かる。ただし日本では，「東西」とな

らんで「にしひんがし」という読みでの「西東」

も古代から用例が見られ，必ずしも東が優位とは

言えない面がある。

 8） 著者は「町」と表記し，「近世の行政名称」と説

明するが，「近世」は明らかな誤りで，現在の地

名または町名とすべきであろう。ちなみに 5地区

はすべて近世の藩政村である。

 9） 『日本歴史地名大系』『新版 角川日本地名大辞典』

（ジャパンナレッジLib収録版）による。

文　献

文部省編　1873．『地理初歩』師範学校．

 （小田匡保：駒澤大学）

他，上述の問題点はあるが，聖地への信仰に正面

から取り組んだ研究として，今後必ず披見される

べき一書であることは間違いない。紹介の至らぬ

点，コメントの的外れな点は伏してお詫びし，拙

評を終えたい。

注

 1） 博士論文の題目は「聖地への信仰―室生，富士

山，御蓋山・春日山への信仰を事例として―」

で，論文要旨・審査結果要旨とともに，奈良女子

大学サイトの以下のURLで公開されている。

 http://hdl.handle.net/10935/4722

 2） 室生の地だけでなく，室生に至るルートを含めた

総称としている （55頁）。

 3） 本書では論文初出時の榛原町のままだが （43頁），

2006年の合併以降は宇陀市榛原になっている。

なお，室生も本書の室生村室生 （55頁） ではなく，

同時に宇陀市室生になっている。

 4） 異論というほどではないが，表2-1の富士塚のう

ち 7の目黒新富士は近藤重蔵が邸内に築いたもの

で，富士講が造ったものではなく，対象外にな

る。また，図2-4の「中原街道」は「大山街道」

の誤りである。

 5） 注 4）の目黒新富士は富士講が造ったものではな

いが，胎内洞穴には大日如来が祀られていた。大

日如来は富士山の神・浅
せんげん

間大菩薩の本地仏であ

り，牛王札には大日如来が描かれているものも

あった。また，富士山頂の富士山本宮浅間大社奥

宮には，かつて富士山興
こうぼう

法寺
じ

の大日堂があった。

 6） 107頁で例示される 8方位の丑
うしとら

寅 と未
ひつじ

 申
さる

の方位

は，図3-6ではなく，丑寅＝艮，未申＝坤とし

て，24方位を示す図3-7に表される。なお，109

頁 4行目では，「艮」と書くべきところを，なぜ

か「昆」と誤っている。

 7） 『日本国語大辞典 第二版』 （ジャパンナレッジ Lib


