
63

はじめに

　本稿の目的は、マルクスの経済理論の課題と

方法をつかむことにある 1）。そのさいカギとな

るのは、マルクスの主著である『資本論』およ

びその関連諸草稿である。これらは、資本主義

システムの究明を目的とする壮大なプロジェク

トのなかで執筆されたものであり、マルクスの

理論が凝縮されている。また、『資本論』のサブ

タイトルが「経済学批判」であることからも察

せられるように、そこから、マルクスと古典派、

ひいては現在の主流派経済学との本質的な差異

を読み取ることもできる。もちろん、マルクス

は『資本論』だけでなく、経済学以外のさまざ

まなテーマから成る膨大な抜粋ノートも生前残

している。だが、マルクス自身の最大のテーマ

にそくするなら、それは経済学であり、かれの

仕事の中心は『資本論』の完成にあった。マル

クスは『資本論』の執筆に全力を投じたことに

ついて、『資本論』第一部を出版社に入稿した直

後、つぎのように述べた。

｢ わたしはずっと死のふちをさまよっていた

……。仕事のできるすべての瞬間をわたしの

著作〔『資本論』第一部〕を完成するために使

わなければなりませんでした。この著作のた

めにわたしは健康も人生の幸福も家族も犠牲

にしてきたのです。……もし人が牛のような

ものでありたいと思えば、もちろん人類の苦

しみなどには背を向けて自分のことだけ心配

していることもできるでしょう。しかしわた

しは、もしわたしの本を、少なくとも原稿の

かたちででも、完全に仕上げないで倒れるよ

うなら、ほんとうに自分を非実践的だと考え

たでしょう。」（MEW 31, S. 542.）2）

　マルクスは、「仕事のできるすべての瞬間」

を『資本論』の完成のためについやした。『資本

論』第二部および第三部は、自身の手で出版す

ることはできなかったが、最晩年の一八八一

年（『資本論』第二部第八稿の執筆）にいたるま

で、かれは『資本論』全三部の完成に心血をそ

そいだ。かれは「人類の苦しみ」を直視し、「健

康も人生の幸福も家族も犠牲」にして『資本論』

の完成に邁進した。むろん「初期」だけでなく、

「晩期」にも経済学以外の長大なノートが存在

するが、マルクスは『資本論』を相対化し中心

テーマを別の方面へとシフトさせたわけではな

い。『資本論』の完成に向け、かれが死去するま

で格闘しつづけた事実は、諸草稿だけでなく書

簡などからも明白である。たとえば、最晩期の

一八八一年一二月七日の書簡（ジェニー・ロン

ゲ宛）で、マルクスは「『資本論第一巻』の新し

い第三版が必要になった、というマイスナーの

知らせをわたしはかえって不愉快に感じたくら

いだ。わたしはじっさいわたしのすべての時間
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マルクスの経済理論の課題と方法
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1） 本稿は、MEGA にもとづきマルクスの経済理論を再考することを目的とする単著『マルクスの経済理

論―MEGA から読み解く』（岩波書店、2021年刊行予定）の準備過程で執筆したものである。本稿に比

較的大きなタイトルが付されているのは、この著書の構成を念頭においたためである。

2） 引用における略号は以下である。MEGA=Marx-Engels-Gesamtausgabe. MEW=Marx-Engels-Werke. 既刊の

邦訳については、大月書店から刊行されている『資本論草稿集』①～⑨および『マルクス = エンゲル

ス全集』を参照した。なお、本稿で用いるのはすべて新MEGA（第2次MEGA）であり、たんに MEGA
と記されているのは新MEGA を指す。また、本稿の引用文の下線部は、すべてマルクスによる強調

部分であり、引用文の〔　〕内の記述は筆者による補足である。
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を……もっぱら第二巻の完成のために使いたい

と思っていたのだ」（MEW 35, S. 243） と書いて

いる。また、同年一二月一三日（ニコライ・ダ

ニエルソン宛）にも、「できるだけ早く第二巻を

完成したいのです（たとえそれが外国で出版さ

れるようになろうとも）」（MEW 35, S. 245-246） 

とその出版を切望しつづけている。「初期」や「晩

期」における、経済学以外の抜粋ノートの研究

が重要であることはいうまでもないが、だから

といって、あたかもそれがコアであるかのよう

な「新しい」性格を与えてはならない。かねて

から「初期研究」や、近年では「晩期研究」が始

まりつつあるが、『資本論』全三部を中心におか

ずには、マルクスの核心を語ったことにならな

い。マルクスの最大の成果を紐解くためには、

なにより『資本論』を基軸におく必要がある。

　ところで、マルクスの経済学の研究における

新たな画期的な出来事として、二〇一二年に『資

本論』およびその関連諸草稿、つまり MEGA第

II部門「『資本論』とその準備労作」のすべてが

刊行され完結したことがある。一九七九年の刊

行開始から、それはじつに三十六年の歳月をか

けてのことだった。これによって、マルクスの

経済理論の全貌を読み解く条件がととのったの

である。まさにいま、マルクスの経済学研究は

新たな段階に突入したといえる。本稿ではこう

した状況を念頭におき、あらためてマルクスの

経済理論の課題と方法を再把握する。

1．『資本論』の主題

1.1．マルクスの経済学研究への歩み
　マルクスの経済理論の独自性をつかむために

は、『資本論』にたいし自己流の「読み方」で向

き合おうとしてはならない 3）。『資本論』はなに

を主題にし、マルクスはどのように問題を立て

たのかを、かれの叙述に内在してとらえる必要

がある。この把握が揺らぐと、ないものねだり

や、まとはずれのマルクス批判におちいってし

まう。

　まずは、マルクスが『資本論』の執筆にいき

ついた経緯を一瞥することからはじめよう。マ

ルクスは『経済学批判』の「序言」で、「わたし

自身の経済学研究の概略」（MEGA II/2, S. 99）、

「経済学の分野におけるわたしの研究の歩み」

（MEGA II/2, S. 102） をふり返っている。

　知られるように、マルクスは大学生時代と学

位取得後の数年間、ヘーゲル哲学からもっとも

強い影響を受けた。とりわけブルーノ・バウアー

やアーノルド・ルーゲなどのヘーゲル左派、な

かでもフォイエルバッハの哲学には大きく傾倒

した時期があった。しかしながらマルクスは、

『ライン新聞』の編集長としての仕事にたずさわ

るなかで、木材窃盗取締法や自由貿易と保護貿

易をめぐる論争など、さまざまな経済問題をあ

つかうことに迫られることになった。哲学では

説明できない現実に、かれは直面したのである。

それがひとつの大きなきっかけとなり、マルク

スは、「それまでの研究〔哲学〕では……どのよ

うな判断も与えてくだすことができないことを

率直に認める」にいたり、『ライン新聞』の編集

長を辞任し、「公の舞台から書斎に退くことと

なった」（MEGA II/2, S. 100）。ここから、マルク

スの経済学研究が徐々に開始されていった。

　マルクスが経済学研究を本格化するにあたり

決定的な役割を果たしたのは、エンゲルスと共

同執筆した『ドイツ・イデオロギー』であった 4）。

かれらはこの作業をつうじ、「新しい唯物論」と

それにもとづいた歴史把握の確立し、「哲学的

な意識を清算する」（MEGA II/2, S. 102） にいたっ

たのである。マルクスが二八歳のときである。

かれはこれ以降、哲学から脱却するとともに、

3） たとえば、哲学者のルイ・アルチュセール（『資本論を読む』権寧他訳、合同出版、1982年）は、「『資

本論』を哲学者として読む」（14頁）、「哲学的読み方」（15頁） を提唱するし、経済学分野でも所属する

学派の基準に照らして『資本論』を読み込もうとする。だが、いかなる著作も、まずはその著者――『資

本論』の場合はマルクス――が立てた問題にそくし、そこでかれがなにを明らかにしたのかを捉えな

ければ、その真意をつかむことはできない。

4） 『ドイツ・イデオロギー』については、MEGA  I/5 とともに、『草稿完全復刻版  ドイツ・イデオロギー［序

文・第一巻第一章］』（渋谷正  編・訳、新日本出版社、1998年）の邦訳を参照した。
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「ブルジョア社会〔資本主義社会〕の解剖学は

経済学のうちに求めなければならない」（MEGA 

II/2, S. 100） ことを確信し、経済学研究へと邁

進していった。

　たしかに、マルクスは『ドイツ・イデオロギー』

以前、哲学的な用語や叙述を多用していた。『独

仏年誌』やそのつぎに書かれた『聖家族』をみて

も、ドイツ哲学、とりわけフォイエルバッハか

らの影響を強く残している。ところが、『ドイツ・

イデオロギー』の執筆のなかで、かれは哲学的

なカテゴリーから急速に脱却していく。たとえ

ば、多少でも哲学的な表現を用いるさいにも、

「哲学的表現をいまだしばらく保持するとする

なら」（MEGA I/5, S. 337） とか、「哲学者たちに理

解しやすくするためにこう言うのだが」（MEGA 

I/5, S. 37） とことわり、哲学的な表現で現実を説

明すべきではないという立場を示している。ま

た、『経済学批判要綱（一八五七〜一八五八年草

稿）』でも、「概念規定やこれらの概念の弁証法

だけが問題であるような外見を生み出す観念論

風な叙述の仕方を、訂正すること」（MEGA II/1.1, 

S. 85）の必要を強く自覚している。『資本論』で

は、哲学的な問題設定や、哲学的表現は基本的

に回避されていることはいうまでもない。

　こうして『ドイツ・イデオロギー』以降、マ

ルクスはパリおよびブリュッセルをへて、ロン

ドンを拠点に本格的に経済学研究を進めること

になった。「わたしの経済学の研究は中断させ

られたが、ようやく一八五〇年になってロンド

ンで再びとりかかることができた。大英博物館

に堆積されている経済学の歴史についての膨大

な資料、ブルジョア社会の観察にたいしてロン

ドンがもつ有利な位置……これらのためにわた

しは、まったくはじめから〔経済学の研究を〕

やりなおして、新しい材料を批判的に研究しつ

くそうと決意させた。」（MEGA II/2, S. 102.） こう

した経済学研究の成果として結実したのが、『経

済学批判』および『資本論』であった。マルクス

は、最晩年の一八八一年まで『資本論』第二部

（第八稿）の完成に取りくんだという事実から

も、経済学研究を中心にしていたことは明白で

ある。かれは哲学ではなく、経済学研究に生涯

をささげたのである。

1.2．『資本論』の主題とは何か
　あらためて『資本論』の主題をみよう。マル

クスは『資本論』第一部初版の「序文」でつぎの

ようにいう。

「この著作〔資本論〕でわたしが研究しなけれ

ばならないのは、資本主義的生産様式とそれ

に照応する生産諸関係および交易諸関係であ

る。……資本主義的生産の自然法則から生じ

る社会的な敵対関係の発展度の高低が、それ

自体として問題となるのではない。この法則

そのもの、鉄の必然性をもって作用し自分を

貫くこの傾向が問題なのである。……ある社

会が自己の運動の自然法則を探りあてたとし

ても―そして現代 （modern） 社会の経済的

運動法則を暴くことこそこの著作の最終目的

である──、その社会は自然的な発展の諸段

階を跳び越えることも法令で取り除くことも

できない。しかし、この社会は、産みの苦し

みを短くし和らげることはできるのである。」

（MEW 23, S. 12-16.）

　『資本論』の中心テーマは、「資本主義的生産

様式とそれに照応する生産諸関係および交易諸

関係」、「この〔資本主義的生産様式の〕法則その

もの、鉄の必然性をもって作用し自分をつらぬ

くこの傾向」にあることがわかる。「この著作の

最終目的」は、「現代社会の経済的運動法則を暴

露すること」である。マルクスは、この著作で、

こんにちも存続する資本主義とはどのような社

会システムなのか、その経済法則を究明しよう

としたのである。

　とはいえ、「経済法則」とはなにを意味するの

だろうか。「法則」というと、重力の法則のよう

な自然科学的法則を連想するかもしれない。し

かしここでいう法則とは、もろもろの経済現象

の背後に貫く本質的諸関係である。マルクス

は、資本主義諸国に存在するたんなる事実や現

象を批評するのではなく、現象の内奥にある本

質的諸関係をつかみとり、さまざまな現象がな
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ぜ、どのようにして生じているのかを明らかに

する。具体的な現象は、法則の把握にもとづい

てはじめてトータルにとらえることができる

し、科学的な分析とはまさにそのような方法で

ある。

　ただし、法則ないし本質の現われ方は、諸条

件によってさまざまである。法則と現象とはつ

ねに一致しているわけではない。現象形態に囚

われ、その内的関連（本質的諸関係）を簡単に

否定してはならない。

「俗流経済学者は内的関連の暴露にたいして、

現象面では事態が違うのではないかと言いつ

のって、大発見でもしたかのような気になる

のです。これはじっさいには仮象にしがみつ

き、これこそ究極のものである、と言いつのっ

ているのと同じことなのです。それでは、いっ

たいなんのために科学がいるのでしょう。」

（MEW 32, S. 553.）

「ここ〔『資本論』第三部〕では、俗物や俗流経

済学者の考え方がなにからでてくるのか、と

いうことが明らかになるだろう。すなわち、

それは、かれらの頭脳のなかではつねにただ

諸関係の直接的な現象形態が反射するだけ

で、諸関係の内的な関連が反射するのではな

い、ということからでてくるのだ。もしも

内的な関連が反射するとすれば、いったいな

んのために科学というものは必要なのだろう

か。」（MEW 31, 313.）

　しばしばマルクスは、「もし事物の現象形態と

その本質とが一致しているとしたら、一切の科

学が不要である」（MEGA II/4.2, S. 721） と強調し

た。かれが、法則に貫く「傾向」といったように、

法則に反対に作用する要因が多く存在すれば、

一時的には法則と逆の様相をみせることだって

ある。たとえば、「利潤率の傾向的低下法則」に

しても 5）、利潤率の低下に反対に作用する諸要

因が多く存在していれば、利潤率は上昇するこ

ともありうる。そのかぎりでは、重力法則のよ

うな自然科学の法則も共通している 6）。重力法

則がはたらいていても、これに反し飛行機は一

時的に飛ぶことができる。しかし飛行もできる

からといって重力法則が否定されたり、「歪曲」

されるなどして、飛行中はそれが作用しなくな

るわけではない。飛行現象を理解するには、重

力法則の把握が欠かせない。

　経済法則のばあいも、そのかぎりでは同じで

ある。それゆえ仮に法則のままの現象がみられ

なかったとしても、法則を否定するのではなく、

なぜそれは転倒して現われるのか、あるいは法

則に反対に作用する諸要因がなにかを具体的に

特定することが必要であり、こうして法則にも

とづき経済現象を説明することができる。要す

るに、現実の分析のためにこそ、法則を正しく

理解することが必須なのである。マルクスが法

則の究明にこだわるのも、あくまで眼前の経済

現象を的確にとらえるためである。『資本論』に

は、価値法則や流通必要貨幣量の法則、資本主

義的蓄積の一般的法則、利潤率の傾向的低下法

則などさまざまな法則がでてくるが、このよう

にみると、ときどきの断片的現象が法則と一致

していないからといって法則を簡単に捨て去っ

てはならないことも明らかであろう。新たな経

済現象をみて、その法則を実質的に否定するも

のを散見するが、法則の看過は「新しい経済現

象」の追随に帰着し、マルクスの経済理論の放

棄につながっている。

　だが、どうしてマルクスは「現代社会の経済

的運動法則を暴く」ことにそれほどの心血をそ

そいだのだろうか。もちろん、それは現実の資

本主義社会の運動メカニズムやこの社会の矛盾

5） 利潤率の傾向的低下法則については、拙稿「『資本論』第3部第3篇草稿の課題と意義」（『季刊 経済理論』

第51巻第2号、2014年）を参照されたい。

6） ただし、経済的運動法則と自然法則とには本質的な差異があることには注意されたい。経済的運動

法則は自然法則とは異なり、意識をもった人間の特定の意志や行為によって形成され貫くものであ

り、固有の人びとの振る舞いによってこそ生産・再生産される。それゆえ歴史的に特有の経済法則は、

その起点にある人びとの歴史的に固有の行為、根本的には労働の社会的形態が変われば、妥当しな

くなる。
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の根源を明らかにするためであった。だが、そ

れだけでは十分ではない。マルクスは、この把

握によって「その社会は自然的な発展の諸段階

を跳び越えることも法令で取り除くこともでき

ない」にしても、新たな社会（アソシエーション）

を産みおとすさいの「産みの苦しみを短くし和

らげることはできる」と考えた。これはひとつ

のメタファーだが、母親が体内に孕んだ胎児を

産みおとすときに陣痛で「苦しみ」が伴うよう

に、資本主義社会が新たな社会を生み出すさい

も人びとのさまざまな主体的な取り組みが必要

である。そのさい、資本主義社会がかかえる問

題の原因が特定され、それについての理解が深

ければ深いほど、人びとはそれを克服し、つぎ

の社会へと歩みを進める変革実践の指針を得る

ことができる。マルクスは『資本論』で、資本

主義システムの矛盾を解明するとともに、現存

社会のどこに新たな社会のモメントがあるのか

を自覚的につかむことで、アソシエーションを

産みおとそうとする主体の形成を促進し、「〔新

社会の〕産みの苦しみを和らげ」ようとしたの

である。

2．『資本論』と現代

　『資本論』刊行一五〇年むかえたいま、「『資本

論』はもう古くなった」という見方はあとをた

たない。新たな現象にまっさきに目がゆき、そ

の経済理論の現実的妥当性を実質的に否定して

しまう場合が圧倒的である。

　こうした発想の典型として、いまなお広く影

響力をもつのが、資本主義の「段階」的把握で

ある。わかりやすくいえば、資本主義の「段階」

が変わったのだから、マルクスの『資本論』は「古

い」と考えその意義を否定ないし相対化する志

向である。さかのぼればレーニンが『帝国主義

論』において資本主義の新たな段階を「資本主

義の独占段階」と規定し、ヒルファーディング

が独占資本主義段階にたいし、『資本論』を自由

競争段階の著作と位置づけて以来、「段階」的把

握は、国内外を問わず、「マルクス経済学」の常

識となった。

　「マルクス経済学者」たちの多くは、現代の

資本主義は「新しい段階」に「変質」したとして、

独占資本主義段階以降も、国家独占資本主義段

階、グローバル資本主義段階などと、段階に段

階をつぎつぎに上乗せする。こうしてさまざま

に類型化した「段階モデル」がうまれ、かれら

は新たな「段階規定」を行うことを仕事とする

ようになった。これはなにも宇野派だけでな

く、いわゆる「正統派」にも共通した通念である。

かれらの多くは、マルクスの経済理論が妥当す

るのは、「自由競争段階」にあった一九世紀のあ

いだであり、その後は資本主義の「段階」が変

わったのだから、それでは「現代」をトータル

には説明できないことを暗黙に了解していると

いえよう 7）。「マルクス学派」といいつつ、マル

クスの経済理論の現実的妥当性を実質的には否

定するという矛盾した志向が広がっている。

　では、ほんとうにマルクスの経済理論と「現

代」とは分裂したものなのか。また、そもそも

資本主義の「段階」的把握は、マルクスの方法

と整合的なものだろうか。否である。『資本論』

の主題は、先述したように資本主義の経済法則

ないしその本質の解明を目的としている。そ

の意味で『資本論』は、まさに「現代」とまった

く共通の土台をもつのであり、むしろその理論

は、ときどきに移り変わる現象をこえて、資本

主義の現実分析に不可欠のツールを提供してく

れる。資本主義がほとんどの国々をおおいつく

しているいまだからこそ、資本のシステムを根

底から明らかにしたマルクスから謙虚に学ぶ必

要がある。

　とはいえ、なぜこうした段階的把握が広く普

及しているのだろうか。そこには、「マルクス

の『資本論』とは一九世紀のイギリス（イングラ

7） 典型的な一例を挙げると、井村喜代子は、「〔第二次〕大戦後資本主義では、資本主義経済の基本法則

が貫徹した一九世紀資本主義経済とは異なって」、現代の資本主義は「一大変質」を遂げたため、「資

本主義一般の基本法則を解明したマルクス『資本論』のような理論化は不可能」だと述べている（「大

戦後資本主義における「実体経済と金融の関連」の変質」『政経研究』第107号、2016年、3-4頁）。
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ンド）の資本主義の究明を目的としたものだ」

とみなす抜きがたい通念がひとつの背景にあ

る。だが、じっさいに『資本論』を読みとくと、『資

本論』とはそのような書物でないことはすぐに

わかろう。マルクスは『資本論』第一部初版の

序文でつぎのようにいう。

「この著作〔資本論〕でわたしが研究しなけれ

ばならないのは、資本主義的生産様式とそれ

に照応する生産諸関係および交易諸関係であ

る。それの典型的な場所はこんにちまでのと

ころイングランドである。これこそ、イング

ランドがわたしの理論的展開の主要な例証と

して役立つ理由である。……資本主義的生

産の自然法則から生じる社会的な敵対関係の

発展度の高低が、それ自体として問題とな

るのではない。この法則そのもの、鉄の必

然性をもって作用し自分を貫くこの傾向が

問題なのである。……現代社会 （die moderne 

Gesellschaft） の経済的運動法則を暴くこと

こそこの著作の最終目的である……。」（MEW 

23, S. 12-16.）

　引用のように、『資本論』とは「資本主義的生

産様式とそれに照応する生産諸関係および交易

諸関係」、この社会の「法則そのもの」の解明を

目的としているが、マルクスが対象にした資本

主義社会とは、イングランドという特定の国の

資本主義ではない。かれはイングランドを、「わ

たしの〔『資本論』の〕理論的展開の主要な例証」

と位置づけている。じじつ『資本論』のなかで

イングランドは、理論的分析をあとづける「典

型的な場所」の「主要な例証」として用いられて

いるにすぎない 8）。つまり、マルクスはある特

定の国や場所の資本主義の特殊性を分析対象と

したのではなく、どの国にも共通する資本主義

的生産様式の一般的分析をテーマにしたのであ

る。

　さらにかれは、『資本論』では、資本主義社会

の「発展度の高低が、それ自体として問題とな

るわけではない」と言う。マルクスはここで「自

由競争段階」の発展段階の資本主義を明らかに

しようとしたのではない。「発展度の高低」をと

わず、資本主義的生産が支配的に行われている

社会において共通する質的規定を問題としたの

である。『資本論』とは資本主義の特定の発展局

面をテーマとする歴史的な著作ではなく、あく

まで理論的な著作である。要するに、場所や時

間に規定された、ある「段階」の資本主義では

なく、マルクスはその同質的な原理を論じたの

である。

　最後に、『資本論』で対象とされたのは「近代

社会」ではなく、「現代社会」であることに注意

されたい 9）。これまでマルクスの経済理論と「現

代」とが切り離されていた要因のひとつとして、

日本国内にかぎれば、その特有の訳出にもあっ

たといえよう。マルクスが「現代 （modern） 社

会の経済的運動法則」や「資本主義的生産様式

にもとづく現代 （modern） 社会」（MEGA II/4.2, 

S. 901） などという場合、ほとんどの訳語では

「modern 社会 （die moderne Gesellschaft）」は、

「近代社会」と訳出されることが一般的であっ

た。「近代社会」は「現代よりも前の時代」とい

うニュアンスをともなうため、『資本論』は「現

代よりも古い時代（段階）の社会」を扱ったもの

だという誤解が広がるのも、ある意味むりはな

かろう。しかし、マルクスが「modern 社会」と

いったのは「資本主義社会」のことにほかなら

ならず、それよりも前の社会をさしたものでは

なかった。つまりかれは、ギリシャやローマな

どの古代社会や中世の封建制社会などの先行す

る社会形態と質を異にする社会を峻別し、一言

8） たとえば、マルクスは『資本論』第一部第二十三章で「資本主義的蓄積の一般的法則」を展開するさい、

イギリスについて述べるが、それは「資本主義的蓄積の一般的法則の例証」（MEW 23, S. 677） としてで

あった。同様に、第一部第二十四章で「本源的蓄積」を論じるさいにも、マルクスは「ただイギリス

においてのみ、それ〔本源的蓄積〕は典型的かたちをとる、それだからこそわれわれは、イギリスを

例にとる」（MEW 23, S. 744） と言い、イギリスは「典型」に適した「例証」という位置づけである。 
9） この点については、大谷禎之介『資本論草稿にマルクスの苦闘を読む』（桜井書店、2018年、第2章）

ですでに明瞭に論じられており、本稿では参照した。
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で「modern 社会」といったのであり、それはま

さにいまわれわれの眼前に広がる社会と同質の

「資本主義社会」のことであった。

　このように、『資本論』で対象とされた社会と、

「現代社会」とは相反するものではなく、むし

ろ本質的にはまったく同一の社会である。それ

ゆえ『資本論』をつうじ、資本主義とはどのよ

うな社会システムであるのかをつかむことが、

媒介的説明が必要であるとはいえ、「現代」を読

み解くことにつながっているのである。

3．『資本論』の方法

3.1．眼前の現象形態（表象）からの出発
　では、マルクスはどのような方法で資本主義

経済の究明に迫ったのか。かれは、『資本論』の

方法それ自体を積極的に取りあげて論じようと

はしなかった。なぜなら肝要は、方法それ自体

というより、なにを問題として立て、どのよう

にそれを明らにするかにあり、方法そのものに

ついていくら論じてみても、対象を具体的に究

明することはできないからである 10）。ただし、

方法をあらかじめ理解しておくことは、マルク

スの経済理論をとらえるための手助けになる。

そこでやや立ち入りたい 11）。

　マルクスが「経済学の方法」というタイトル

を付してまとめて書いた唯一のものは、『経済

学批判要綱』の「序説」に含まれる「3 経済学の

方法」である。この内容は基本的に『資本論』に

継承されただけでなく、方法についてのポイン

トが凝縮されている。

　マルクスの経済学の方法とは、人間の意識形

態や観念形態から分析をはじめるのではない。

それは、人びとの眼前に見えている「表象」な

いし「現象形態」から分析を開始する。「実在的

な主体はあいかわらず頭脳の外で、その自立性

をたもって存立しつづけている」のであり、そ

れゆえ「理論的方法のばあいも、主体である社

会が、前提としていつでも表象に思い浮かべら

れていなければならない。」（MEGA II/1.1, S. 37.）

　たとえば、『資本論』の冒頭でテーマとなる

「商品」や「貨幣」、後述される「利潤」や「利子」

などのカテゴリーにしても、これらは空想でも

イデオロギーでもなく、人びとの眼前に現われ

ている事実である。またマルクスは生涯、もろ

もろの市場や生産過程の動態、金融危機を伴う

恐慌などを注視しつづけ、『資本論』ではそれら

について論じるが、これらもイデオロギーなど

ではなく生きた現実である。すなわちマルクス

の経済理論は理念や「概念」からは出発しない。

むしろそれは理念や「概念」、意識形態から出

発する哲学とは対極をなす。たとえばマルク

スはヴァーグナーを批評し、「なによりもまず、

わたしは「概念」からは、したがって「価値概念」

からも出発してはいない……わたしの出発点を

なすものは、こんにちの社会で労働生産物がと

るもっとも単純な社会的形態であり、そしてこ

れが「商品」である。わたしはそれを分析する。

なによりもそれが現象している形態において分

析する」（MEW 19, S. 368-369） といい、「人間そ

のものから出発するのでなく、経済的に与えら

れた社会時代から出発するわたしの分析的方法

は、概念をこね合わせる教授ふうのドイツ的

概念結合の方法とは、なんら共通するものが

ない」（MEW 19, S. 371） と述べている。つまり

マルクスの分析は表象として与えられた現象

形態から出発するのであり、それ以外のもの

ではありえない。じじつ、それは『資本論』で

貫かれている。

　こうしてマルクスは、入手可能な当時の膨

大な統計資料や報道、記録や歴史などの材料

をゆるすかぎり調べあげ、眼前の現実をあら

い出すことから経済学研究をはじめた。それ

はかれが、「大英博物館に堆積されている経済

学の歴史についての膨大な資料、ブルジョア

社会の観察にたいしてロンドンがもつ有利な

位置……これらのためにわたしは、まったく

はじめから〔経済学の研究を〕やりなおして、

10） マルクスが方法を積極的に論じなかったいまひとつの理由については、MEW 31, S. 312-313 をも参照。

11） 経済学の方法については、大谷禎之介「資本の一般的分析としての『資本論』の成立」（『季刊 経済理論』

第51巻第2号、2014年）を参照した。
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新しい材料を批判的に研究しつくそうと決意」

（MEGA II/2, S. 102） して以来の一貫した態度で

ある。

3.2．現象と本質―分析と展開
　では、現象形態を前提にして分析を進めると

はどのようなことか。マルクスは具体的な例を

あげながらつぎのように言う。

「われわれがある与えられた一国を経済学的

に考察するばあいには、われわれはその国

の人口、その人口の諸階級への配分、都市、

農村、海洋、さまざまな生産部門、輸出入、

年々の生産と消費、商品価格、等から始める。

／実在的なものと具体的なものから、つま

り現実的な前提から、したがってたとえば

経済学では、社会的生産行為全体の基礎で

あり主体である人口から始めることがある

が……もしわたしが人口から始めるとして

も、それは全体についての混沌とした表象

であるにすぎず、もっと立ち入った規定を

あたえることによって、わたしは分析的に、

だんだんとより単純な諸概念を見いだすよう

になろう。表象された具体的なものから、だ

んだんとより希薄な抽象的なものに進んで

いって、ついには、もっとも単純な諸規定に

到達してしまうであろう、そこからこんどは、

ふたたび後方への旅が始められるべきであっ

て、最後にふたたび人口に到達するであろう。

だがこんどは、全体についての混沌とした表

象としての人口にではなく、多くの諸規定と

諸関連からなるゆたかな総体としての人口に

到達するであろう。」（MEGA II/1.1, S. 35-36.）

　マルクスの経済学の方法はまず、「表象され

た具体的なもの」から「分析」によって抽象的な

「単純な諸規定に到達」するという道をたどる。

これが「第一の道」といわれる「下向の道」であ

る。すなわち「分析」をつうじ、資本主義社会

のもろもろの現象形態の内奥にある本質的諸関

係をつかみとるのが最初の道だというわけであ

る。そのうえでこんどは、「抽象的規定が思考

の道をへて具体的なものの再生産に向かってい

く」道、つまり「第二の道」といわれる「上向の道」

をたどる。つまり本質がどのようにして現象す

るのかを展開する。この過程をつうじて「混沌

とした表象」ではなく、「多くの諸規定と諸関連

からなるゆたかな総体」しての現実に到達する

ことができるのである。

　マルクスはつづけてつぎのようにいう。

「第一の道は、経済学がその成立のころに歴

史的に歩んできた道である。……しかしかれ

らはいつも、分析によって、分業、貨幣、価

値などのようないくつかの規定的な抽象的一

般的諸連関をみつけだすことで終わってい

る。これらの個々の諸契機が多かれ少なかれ

確定され抽象されてしまうと……単純なもの

から……〔具体的なものへと〕上向していく

経済学の諸体系が始まった。このあとの方が、

明らかに、学的に正しい方法である。具体的

なものは、それが多数の諸規定の総括であ

り、したがって多様なものの統一であるから

こそ、具体的である。それゆえ具体的なもの

は、それが現実の出発点であり、したがって

また直感と表象との出発点であるにもかかわ

らず、思考においては総括の過程として、結

果として現われるのであって、出発点として

は現われない。第一の道では、完全な表象が

蒸発させられて抽象的規定となったのだが、

第二の道では、抽象的諸規定が思考の道をへ

て具体的なものの再生産に向かっていく。」

（MEGA II, 1.1, S. 36.）

　「第一の道」が、「経済学が成立のころに歴史

的に歩んできた道」であり、「第二の道」はその

あとにはじまった「上向していく経済学の諸体

系」である。

　たしかに古典派経済学も具体的なものを分析

し抽象的なものへ進み、そのかぎりでは下向の

道〔第一の道〕をたどりはした。しかしかれら

は、マルクスとは異なり、分析をつうじ「しば

しば中間項抜きで直接に還元をやろうとし、さ

まざまな形態の諸源泉の同一性を証明しようと
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こころみる」（MEGA II/ 3.4, S. 1499）。つまりか

れらは直接的な還元によって、相互の諸形態の

「内的紐帯を探りだす」ことを欠いた。さらには、

抽象し本質をつかみとったうえで叙述する「上

向」の道をたどらなかった 12）。それゆえたとえ

ばかれらは、生産価格を価値に還元するものの、

労働による価値規定から生産価格がどのように

成立するのかを説明できず、価値と生産価格の

不一致という現実に直面し、たえず理論的な矛

盾におちいった。あるいは、もっとも基礎的な

価値規定においても、かれらは価値を労働に還

元しはするものの、労働が直接に労働としてあ

らわれないで、「なぜ、労働が価値という形態

をとるのかという問題をいまだかつて提起した

ことすらなかった」（MEW 23, S. 95）。むろんそ

の原因には、資本主義的生産様式を超歴史的な

システムとして、したがって商品形態を自明な

自然物として捉えた独自な歴史把握が根底にあ

るが、こうしてかれらは労働が価値という形態

をとる根拠を展開しえなかった。

　これにたいし、マルクスの経済理論の方法と

は、まずは「分析」によって表象にある現象形

態から有機的に連関するモメントの「内的な紐

帯を探りだし」、本質的諸関係を明らかにする。

そのうえで、本質的諸規定から出発点で表象に

思い浮かべられていた具体的なものへと展開す

る、こうした点にかれの方法の特質がある 13）。

3.3．「一つの芸術的な体系」
　マルクスは、「わたしの著書〔『資本論』〕

の長所は、それが一つの芸術的な体系 （ein 

artistisches Ganzes） をなしていることだ」（MEW 

31, S. 132） と述べたように、『資本論』とは、第

一部から第三部までの全体をつうじ、先述の方

法で、資本主義のトータルな説明を完了させる

著作であった。

　『資本論』の全体を俯瞰しても、第一部「資

本の生産過程」および第二部「資本の流通過

程」において現象形態の深部にひそんでいる本

質的諸関係が把握される。そのうえで第三部

「資本の総過程の諸姿態 （Die Gestaltungen des 

Gesammtprocesses）」では、人びとの目に現われ

ている資本の諸姿態にまで本質的諸関係を展開

する。マルクスは第三部の冒頭でつぎのように

述べている。

「この部〔第三部〕で問題になるのは、この「統

一」〔資本の生産過程と流通過程との統一〕に

ついて一般的な反省を行なうことではありえ

ない。問題はむしろ、資本の過程―全体と

して考察されたそれ―から生じてくる具体

的諸形態をみつけだして叙述することであ

る。｛諸資本の現実的諸形態においては、諸

資本はつぎのような具体的諸形態で、すなわ

ち、それらにとっては直接的生産過程におけ

る資本の姿態 （Gestalt） も流通過程における

資本の姿態 （Gestalt） もただ特殊的諸契機と

して現われるにすぎない、そのような具体的

諸形態で対し合う。だから、われわれがこの

部で展開する、資本のもろもろの形象化 （die 

Gestaltungen des Capital） は、それらが社会の

表面で、生産当事者たち自身の日常の意識の

なかで、そして最後にさまざまの資本の相互

の行動である競争のなかで生じるときの形態

に一歩一歩近づいていくのである｝。」（MEGA 

II/ 4.2, S. 7.）

12） マルクスは古典派経済学の方法の欠陥についてつぎのように述べている。「古典派経済学は、いろい

ろな形態を発生論的に展開することに関心をもたず、これらの形態を分析によってそれらの統一性

に還元しようとする。というのは、与えられた前提としてのこれらの形態から出発するからである。

だが、分析は発生論的叙述の、すなわち種々な段階における現実の形成過程の理解の、必然的な前

提である。最後に、古典派経済学は、資本の基本形態を、他人の労働の取得を目的とする生産を、

社会的生産の歴史的形態としてではなく、その自然形態として把握する点で誤っており、欠陥をもっ

ている」（MEGA II/ 3.4, S. 1499）。
13） 『資本論』においても『経済学批判要綱』と同様の内容が論じられている。「叙述の仕方は、形式的には、

研究の仕方とは区別されなければならない。研究は素材の細部をわがものとし、素材のさまざまな

発展形態を分析し、これらの発展形態の内的な紐帯を探りださなければならない。この仕事をすっ

かりすませてから、はじめて現実の運動とそれに応じて叙述ができるのである。」（MEW 23, S. 27.）
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　『資本論』第三部の課題は、第一部および第

二部の研究を前提にして「資本の過程―全体

として考察されたそれ―から生じてくる具体

的諸形態をみつけだして叙述する」ことである。

つまり、これまでの本質的諸関係の把握にもと

づき「社会の表面で、生産当事者たち自身の日

常の意識のなかで、そして最後にさまざまの資

本の相互の行動である競争のなかで生じるとき

の形態に一歩一歩近づいていく」ことがテーマ

である。このように『資本論』とは全体をつう

じ、人びとの眼前にみえる表象からその深部に

ある本質的関連をつかみとり、そのうえで具体

的諸形態・諸姿態を説明して完了するひとつの

「芸術的な体系」をなす。『資本論』とは、「〇〇論」

というようなワンテーマの局所的な検討で判断

をくだすことのできる著作ではない。それは、

全三部のトータルな把握があってはじめて評価

されうる書なのである。

4．経済学批判

4.1．「批判」とは何か
　ところで、なにが『資本論』における資本主

義分析を可能にしたのだろうか。着目すべき

は、「経済学批判」という『資本論』の副題である。

かれの経済学において、「経済学批判」という

パースペクティブが決定的な役割をはたした。

ここに、マルクスの経済理論とそれ以外の経済

学との本質的な差異もある。しかし、「経済学

批判」の意味はかならずしも的確にとらえられ

ていない 14）。

　そもそも、マルクスによると「批判」とはな

にを意味したのか。日常感覚で「批判」という

と、「相手の欠点を指摘する」というイメージし

かもたないかもしれない。したがって『資本論』

での「経済学批判」とは、アダム・スミスやリ

カードに代表される古典派や、さかのぼれば重

商学派のジェイムズ・スチュアート、重農学派

のフランソワ・ケネーなどを含む学説批判だと

考えるのが一般的ではないか。たしかに、『資

本論』の前に書かれた『経済学批判』には、各々

の節の末尾に学説批判がまとめて収められてい

る。『資本論』でもその都度、学説への批判がち

りばめられている。だから、このような意味も

まったくの誤りではない。だが、それだけでは

「経済学批判」の意味の核心を正確にとらえた

ことにはならない。一瞥しただけでも、『資本論』

は、はじめからさまざまな経済学説そのものや

論争問題を俎上にのせ、それらを批判する叙述

スタイルをとっていない 15）。

　気をつけたいのは、マルクスのいう「批判」

とは、「相手の欠点を指摘する」という狭義の意

味にとどまらないということである。かれに

とって「批判」とは、眼前の表面的な経済社会

の諸現象をたんに自明のものとしてそのまま受

け入れるのではなく、自覚的に対象の本質にあ

たる存立根拠をさぐりだし、そのうえでその現

象を再把握する行為を意味した。マルクスが「分

析的方法は批判と理解のために用いられなけれ

ばならない最初の方法である」（MEGA II/ 3.4, S. 

1499） と述べたように、かれは現象形態のなか

から本質的諸関係を意識的につかみとる分析的

行為を「批判」の「最初の方法〔第一の道〕」と考

えた。それだけではない。「批判」とは本質的諸

14） 「経済学批判」の意味については、「マルクスが書いたのは経済学批判であって、経済学ではなかった」

（モイシュ・ポストン『時間・労働・支配』（白井聡他訳、筑摩書房、2012年、57頁）という主張が見

受けられる。同様の内容は、アルチュセール（前掲、230-233頁）なども論じている。しかしながら、

先述のように、マルクスは「ブルジョア社会の解剖学は経済学のうちに求めなければならない」（MEGA 
II/2, S. 100） ことを確信して以降、資本主義の「経済法則」の究明に取り組んだ事実や、自身の著作を

たびたび「わたしの経済学」（MEGA II/2, S. 102） と呼んだことからも、「経済学」そのものを否定したわ

けではないことは明らかである。

15） エンゲルスは、『経済学批判』の書評で的確につぎのように述べている。「本書のような著作では、経

済学から手当たり次第に個々の章をとりだして批判をするとか、経済学上のあれこれの論争問題を

孤立させて取り扱うとかということは、問題外である。本書はむしろはじめから、経済科学の全領

域の体系的総括をめざしており、ブルジョア的生産およびブルジョア的交換の諸法則の連関的な展

開をめざしている……この展開は同時に経済学文献全体の批判でもある。」（MEW 13, S. 472.）
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関係の把握にもとづき現象形態を叙述する行為

〔第二の道〕をも含んでいる。要するに、マル

クスは現象形態の深部にある本質的諸関係（内

的紐帯）を捉え、そのうえで媒介的に現象形態

を叙述する行為を「批判」とよんだのだ。

4.2．「経済的カテゴリー」にたいする批判
　では、「批判」の対象とは具体的になにか。そ

の対象は「経済学説」そのものというより、な

によりもまず「経済的カテゴリー」にあった 16）。

じじつ『資本論』では、経済学説をつぎつぎに

批判していく方法をとらず、現実の資本主義経

済を有機的に構成している経済的カテゴリーへ

の批判が中心にすえられている。『資本論』が「商

品」と「貨幣」からはじまり、「資本」へと考察の

歩みを進めていることからも、それは明らかで

ある。マルクスは、この点について簡潔につぎ

のようにいう。

「さしあたり問題になる仕事は、経済的諸カ

テゴリー〔諸範疇〕の批判だ。あるいは、ブ

ルジョア経済〔資本主義経済〕のシステムの

批判的叙述といってもいい。それは、システ

ムの叙述であるのと同時に、叙述によるシス

テムの批判でもある。」（MEW 29, S. 550-551.）

　この引用は、マルクスが『経済学批判』の執筆

中に書いた書簡の一部だが、「経済学批判」とは

本質的に「経済的諸カテゴリーの批判」であるこ

とがもっとも適切に言いあらわされている。経

済的カテゴリーの批判こそが、資本主義経済や

これまでの経済学のトータルな批判を可能にし

た中枢をなす。

　さらにマルクスのカテゴリー批判とは、ブル

ジョア経済の「システムの叙述」というだけな

く、同時に現実のブルジョア経済の「叙述によ

るシステムの批判」を意味した。すなわちかれ

は、主観的批判とは異なり、ブルジョア社会を

体系立て具体的に叙述してみせることをつうじ

て、現存のブルジョア社会の歴史的制限性や矛

盾をえがき出し、資本主義システムのトータル

な批判をこころみたのである。

　だが、そもそも「経済的カテゴリー」とはな

にか。マルクスにもとづくと、「経済的諸カテ

ゴリーは、社会的生産諸関係の理論的表現、そ

の抽象」（MEW 4, S. 130） であり、「諸カテゴリー

は、この一定の社会の、この主体の定在諸形態、

実在諸規定の表現」（MEGA II/ 1.1, S. 41） である。

たとえば、「商品」というカテゴリーは、独自な

社会的生産関係によって、労働生産物に「商品」

という特定の社会的性格が固着した形態にほか

ならない。それゆえ経済的カテゴリーとは、あ

る素材に「経済的形態規定」が与えられたもの

だと言うこともできる。「経済的規定とは、す

なわちかれらが相互に交易関係において相対す

るときにもっているところの規定であり、かれ

らの社会的機能の、あるいはかれらの相互間

の社会的関連の指標」（MEGA II/ 1.1, S. 165） であ

り、「形態規定―対自的に存在している社会

的関係」（MEGA II/ 1.1, S. 222） である。つまり、

「経済的カテゴリー」とは独自な「社会的関係」

によって、ある対象に特定の「経済的形態規定」

が付与された形態にほかならない。この把握を

つうじはじめて、固有の経済現象の最深の起因

をつきとめることができる。

　ただし、経済的カテゴリーそれ自体からは、

その存立根拠をなす社会的関係を直接みてとる

ことはできない。反対に、それらはたんなる「素

材」として、「自然物」のような固定性や永久性

をもち、社会的関係から自立的に存在するかの

ように見える。「ミクロ経済学」や「マクロ経済

学」が「商品」や「貨幣」などのカテゴリーの分

析と叙述を軽視するのも、それらが固定的な普

遍物として現われ、自明視されるためである。

16） この点を明瞭に位置づけ展開したのは、久留間鮫造編『マルクス経済学レキシコン〔全一五巻〕』 （大

月書店、1968〜1985年）による一連の研究である。同氏の研究は、経済的カテゴリーないし経済的

形態規定の内奥を紐解きながら資本主義経済の解明に迫る、最高水準の研究といって過言ではない。

また、「経済学批判」の意味については、合わせて同編「マルクス経済学レキシコンの栞  No.3」（大月

書店、1969年）を参照した。
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こうして、総じて資本主義社会そのものも永久

的な普遍物へと転化されてしまう。だがそうな

ればもちろん、現存社会の存立の深層にある生

産諸関係やそこに内在する矛盾を位置づけるこ

とはできなくなる。経済現象の原因をつきとめ

るさいも、理論上のさまざまな混乱がもたらさ

れうる。

　このように経済的カテゴリーにたいする批判

こそが、資本主義システムの究明のカギをにぎ

る。マルクスの経済学批判とは、こうしたカテ

ゴリー批判による「ブルジョア経済〔資本主義

経済〕のシステムの批判的叙述」であるのと同

時に、その結果可能となる、旧来の経済学説へ

の全面的批判を意味したのである。

4.3．「経済的カテゴリー」の重要性
　とはいうものの、経済的カテゴリーや経済的

形態規定の重要性はイメージしがたいかもしれ

ない。そこで、カテゴリー把握がなぜ重要なの

か、この理解を欠くとどうして資本主義の矛盾

を否定する結果やさまざまな混乱に陥るのか、

その一端を具体的に示したい。

　典型的にひとつは、古典派経済学者たち―

そのかぎりでは新古典派なども同様―は「商

品」という独自なカテゴリーの徹底的な分析を

欠いた。かれらは超歴史的に「商品」をたんな

る「生産物（材）」とみなし、両者をたえず混同

あるいは同一視した。こうして商品の存立根拠

をなす固有の社会的関係は看過され、かれら

は「商品の交換」と、共同体社会や封建制社会

にみられた「たんなる生産物の物々交換」とを

同一視し、商品生産の特質だけでなく、資本主

義的生産関係に特有の社会的性格までをも捨て

去ったのである。それゆえかれらがあつかう社

会とは、事実上、資本主義的生産も存在しない、

たんなる生産物の物々交換を前提とした社会と

たえず混同され、その結果、資本主義的生産が

発展してはじめてあらわれる独自な矛盾である

商品の全般的過剰生産（恐慌）は否定されたの

である。このことは古典派経済学や新古典派が

いわゆる「セー法則」を採用したことからも明

白であろう。つまり、かれらは「商品」をたん

なる「生産物」と同一視し、資本主義社会をそ

れ以前の社会形態へと解消することで、資本主

義に固有の矛盾をも否定したのだ。

　それだけではない。かれらは「商品」のみな

らず、「貨幣」についても本格的な分析を行わな

かった。古典派によると、基本的に貨幣とは、

たんなる「購買手段」あるいは生産物の「流通媒

介物」にすぎなかった。それゆえ、この論理に

したがうと、すべての貨幣は最終的には「購買」

に向かうのだから、貨幣が供給されれば、生産

物にたいしその分の購買需要が生まれ、供給さ

れた生産物には必然的に販路が開かれる。こう

していわゆる「セー法則」がもたらされ、貨幣が

媒介されたあとの結果だけをみれば、生産物と

生産物とが交換されたことになり「貨幣ヴェー

ル観」も導出された。さらに、貨幣は結果的に

は必ず「購買手段」になるのだから、貨幣量を

増大させればそれだけ商品需要が形成され、物

価も上昇することになる（＝貨幣数量説）。ひる

がえれば、いわゆるデフレや不況（供給過剰）

は、貨幣量不足に原因があるという論理に結び

つき、貨幣が適切に供給されると需要も創出さ

れ、不況からも脱却できることになる。それゆ

え中央銀行が貨幣を適切に供給すれば、資本主

義は均衡をたもつことができるという俗説も流

布する。むろん、いまのミクロ経済学は素朴な

貨幣数量説より複雑化してはいるが、これら経

済学には「商品」や「貨幣」などの分析の不徹底

が共通し横たわっていることに違いはない。

　以上の説明はあくまで、経済的カテゴリーの

意義を共有するための一端にすぎない 17）。こ

こではふれなかったが、「資本」主義経済の究明

にとって「資本」の把握がいかに重要であるの

かはいうまでもなかろう。マルクスが執拗に経

済的カテゴリーにこだわるのも、こうした所以

からである。近年では「マルクス学派」を含め、

17） 「商品」および「貨幣」の経済的カテゴリーを究明することの意義について、詳しくは、拙稿「マルク

スのセー法則批判」（『Nύξ』第3号、2016年）、「マルクスの貨幣数量説批判」（『駒澤大学経済学論集』第

47巻第3号、2016年）を参照されたい。
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経済的カテゴリーを軽視する傾向をもつが、す

くなくともそれはマルクスの経済理論とは異な

る。マルクス自身においては経済的カテゴリー

を紐解くことこそが、資本主義という独自な経

済システムの把握にさいして決定的な意味をも

ち、そこにかれの「経済学批判」の肝要がある。

5．経済理論と歴史把握

5.1．歴史把握
　マルクスの資本主義分析のいまひとつの支柱

は、かれの歴史把握にある。それはマルクスが

『ドイツ・イデオロギー』で確立した「新しい唯

物論」にもとづいた歴史把握、いわゆる「唯物

史観」である。むろん『資本論』は経済理論の著

作だが、かれの経済理論とこの歴史把握は密接

な関係にある。どのようなことだろうか。

　このことは対比的にみるとわかりやすい。ス

ミスやリカードなどの古典派のみならず、「マ

クロ経済学」や「ミクロ経済学」にしても、かれ

らの歴史把握の共通性は資本主義を永久の絶対

的な社会システムだとみなした点にあった。こ

の歴史把握は、かれらの経済理論に端的につぎ

のような帰結をもたらした。かれらはこの社会

システムが超歴史的で自然的なものとみたがゆ

えに、先述のように商品や貨幣、資本といった

カテゴリーの存立根拠を特殊歴史的な生産諸関

係から説明することができなかった。こうして、

これらカテゴリーは自明視され、かれらはそれ

らが「なぜ、どのようにして」産出されるのか

という問題を設定することさえできなかった。

それだけではない。かれらは資本主義社会を普

遍化したことで、この社会のなかにある「矛盾」

を一掃した。仮にそれを認めれば、資本主義に

否定の契機が内在していることになり、現存社

会の強固な普遍性が揺らぐ。したがってこれら

の経済理論では、資本主義は一時的な不均衡は

あれども、本質的には均衡的で安定的なシステ

ムだということに力点が置かれた。当然そこで

は、資本主義のなかから新たな社会のモメント

が産出されることなど、考える余地もない。ま

さにかれらの経済理論は、「歴史は資本主義で

終わりであり、この社会システムの発展は未来

永劫だ」という独自な歴史把握に支えられてい

る。マルクスは、「経済学者たちは一つの奇妙

なやり方をもっている。かれらにとってはただ

二つの種類の制度があるだけである。人為的と

自然的と。封建制の制度は人為的で、ブルジョ

アジーの制度は自然的である。……こういうわ

けで、かつては歴史というものがあったことも

あるが、いまやそれはないのである」（MEW 23, 

S. 96） と古典派を批判したが、これはこんにち

の経済学にもそっくりあてはまる 18）。

　これにたいし、マルクスの把握はまったく異

なる。いうまでもなくかれの歴史把握は、いか

なる社会システムも永久的ではなく歴史的であ

り、生成→発展→消滅という変化の歩みをたど

るというものである。マルクスにおいてこの歴

史把握こそが、資本主義に固有の本質的諸関係

とともに、そこに内在する矛盾を紐解くことを

可能にしたのである。

18） マルクスは自身の経済理論と「ブルジョア経済学者たちの見解との本質的に違った見解」についてつ

ぎのように述べている。生産諸力の発展とともに資本主義的生産様式は、「一方でははじめて労働に

たいする資本の支配のために実体的諸条件をつくりだし、これを完成し、この支配にふさわしい形

態を与えるのであるが、他方ではこの経済的革命によって労働者に対立的に発展させられた労働の

生産諸力や生産諸条件、および交通諸関係において、資本主義的生産様式の対立的形態を廃棄する

新しい生産様式の実体的諸条件をつくりだし、このようにして新たに形成された社会的生活過程の、

したがってまた新たな社会構成体の物質的土台をつくりだすのである。／これは、資本主義的観念

そのものにとらわれたブルジョア経済学者たちの見解とは本質的に違った見解である。かれらはな

るほど、資本関係の内部でどのように生産がおこなわれるかということをみはするが、しかし、い

かにしてこの関係そのものが生産され、それと同時にこの関係のなかでこの関係の解体の物質的諸

条件が生産され、そしてこれとともに、経済的発展の、社会的富の生産の、必然的な形態であると

いうその歴史的根拠が除去されるか、ということをみないのである。」（MEGA II/4.1, S. 129.）
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5.2. 労働を基礎とする社会把握と労働の社会的
規定

　だが、マルクスの歴史把握にたいする批判は

いまだあとをたたない。その批判には、マルク

スの把握を「予言」や「イデオロギー」、あるい

はひとつの「規範」や「教条」とみなすものまで

さまざまである。旧ソ連など東欧諸国の「社会

主義」をマルクスの言った新社会と同一視し、

かれの歴史把握を否定するものも通説的にまか

りとおっている 19）。

　しかしマルクスの歴史把握は、資本主義は道

義や理念に反し、社会主義はそれに合致してい

るのだから、前者を廃止し後者を実現すべきだ

などという規範的なものではありえない。ある

いは、資本主義も発展していけばいつかは亡び

るはずだという予言的なものでもない。かれの

歴史把握は、反対に一貫し現実の分析にねざし

たものだった。なにもそれは人類史のなかで、

ヨーロッパを中心に資本主義が確立し発展した

のはせいぜい二〇〇年あまりにすぎず、それ以

前の歴史の大部分はまったく異なる社会形態

であり永久的な社会などかつてひとつもなかっ

た、というたんなる事実だけから導きだされた

ものでもない。もちろんそれも前提的な事実と

しては重要だが、それだけでは十分ではない。

　マルクスの歴史把握の本質的特徴は、歴史の

変化ないし発展の最深の基礎を、現実の「労働」

に帰着させた点にあった。つぎの引用をみたい。

「われわれがそれからはじめる諸前提は、けっ

して恣意的な諸前提でも教条でもなく、それ

は、空想のなかでだけ度外視することができ

る現実的な諸前提である。それは、現実的な

諸個人、かれらの行動、およびかれらの物質

的な生活諸条件、眼前に見いだされた生活諸

条件、ならびに、かれら自身の行動によって

産みだされた生活諸条件である。したがって、

これらの前提は、純粋に経験的な方法で確認

できる。／すべての人間史の第一の前提は、

もちろん、生きた人間的諸個人の存在である。

したがって、確認されるべき第一の事実は、

これらの個人の身体的組織、およびそれに

よってあたえられる、その他の自然にたいす

るかれらの関係である。……すべての歴史記

述は、これらの自然的基礎から、および歴史

の経過における人間の行動によるそれらの変

形から出発しなければならない。」（MEGA I/5, 

S. 8.）

　ここでマルクスは、「恣意的な諸前提や教条」

ではなく、客観的な事実として、「生きた人間

的諸個人の存在」を「人間史の第一の前提」にお

いている。いうまでもなく、人間諸個人の存在

なしに人間の歴史は形成しえない。そのうえで

重要なのは、人間が存在し生きていくためには

「物質的な生活諸条件」を産出する、つまり生

活手段を生産し消費しなければならないという

事実である。人間の存在には生産行為、すなわ

ち労働を媒介にして自然を変形させ生活手段を

生産し消費することが必須に条件づけられてい

る。だからマルクスは、「すべての歴史記述は、

これらの自然的基礎、および歴史の経過におけ

る人間の行動によるそれらの変形から出発しな

ければならない」というのである。いま少し立

ち入ろう。

「われわれは、無前提なドイツ人のところで

は、すべての人間的存在の、したがってまた

すべての歴史の第一の前提、すなわち、人間

たちは「歴史をつくる」ことができるために

は生きることができなければならないという

前提を確認することからはじめなければなら

19） 筆者は、旧ソ連諸国を含む「現存社会主義」は、マルクスが述べた社会主義とは本質的に異なり、「国

家資本主義」と規定するにふさわしい社会だったと考えている。「国家資本主義」は、パレッシュ・チャ

トパディヤイ 『ソ連国家資本主義論』（大谷禎之介他訳、大月書店、1999年）や大谷禎之介『マルクス

のアソシエーション論』（桜井書店、2011年）による規定であり、筆者はそれを継承している。なお、

マルクスのアソシエーション分析については、拙稿「マルクスとアソシエーション」（『政経研究』第

111号、2018年）をも参照されたい。
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ない。しかし、生きるために必要なのは、と

りわけ、飲食、住居、衣服、そしてさらにそ

の他のいくつかのものである。したがって、

第一の歴史的行為は、これら〔飲食、住居、

衣服、その他〕の欲求を充足するための諸手

段の産出、物質的生活そのものの生産であり、

しかも、これは、人間たちを生かしておくだ

けのためにも、数千年前と同様にこんにちも

なお日々刻々はたさなければならない歴史的

行為、すべての歴史の根本条件である。……

したがって、すべての歴史的把握にさいして

の第一のものは、この根本的事実をその意義

全体とその広がり全体において考察し、そし

てそれにふさわしい扱いをすることである。」

（MEGA I/5, S. 26.） 

　「すべての歴史の根本条件」ないし「根本事実」

とは、人間たちはいかなる社会でも、歴史が存

続するかぎり「生きることができなければなら

ず」、そのためには自然を変形加工してたえず

生活手段を生産し、すなわち労働しなければな

らないということである。同時にこれは人間の

「物質的生活そのものの生産」であり、まさに「第

一の歴史的行為」といえる。生産ないし労働は、

物質的生活のための条件であり、人間の生存条

件である 20）。

　さらにそれは、生産手段にたいする特定の関

わりにもとづく生産行為であり、生産のあり方

に新たな変化をもたらす。人間は固定的あるい

は静止的な存在ではなく、生活手段の生産をつ

うじ「新たな諸欲求」をも産出し、生産を新た

に変化させる。すなわち「第二のものは、充足

された最初の欲求そのもの、充足の行為、およ

びすでに獲得された充足の用具が、新しい諸欲

求をもたらすということであり、―そして、

新しい諸欲求のこの産出が最初の歴史的行為な

のである。」（MEGA I/5, S. 27.） つまり人間は同一

の欲求水準にとどまらず、みずからが産出した

生産物によって「新たな欲求」を刺激し、さら

なる物質的変化をもひき起こす。

　それだけでない。第三に、人間は生産された

生活手段を基礎に、自分自身だけでなく、他人

の生命をも生産する。「最初から歴史的発展の

なかに入りこむ第三の関係は、自分自身の生命

を日々新たにつくる人間たちが、他の人間たち

をつくり繁殖しはじめるということである―

夫と妻との、両親と子どもとの関係、家族。は

じめは唯一の社会的関係であるこの家族は、あ

とになって、増大した諸欲求が新しい社会的諸

関係を、また増大した人間の数が新しい諸欲求

を生みだすときに、従属的な社会的関係になる」

（MEGA I/5, S. 28）。人間は自分自身だけでなく

生活手段の生産をベースに「新たな生命」をも

生産することで、孤立的に存在するのではなく、

ひとつの歴史的な「社会的関係」を築き、独自

の「生産力」を手に入れる。

　このような歴史をつくる現実的諸契機―労

働による物質的生活の生産、新たな欲求の生産、

自分自身と他人の生命の生産―とは、イデオ

ロギーなどではなく、「歴史のはじめから、ま

た最初の人間たち以来、同時に存在してきたし、

そしてこんにちもなお歴史のなかにつらぬいて

いる三つの側面……三つの「契機」」（MEGA I/5, 

S. 28） である。そしてこれらの契機はかならず

一定数の諸個人の「協働」（MEGA I/5, S. 29） のな

かに存在し、人間はある生産力の発展段階に照

応した固有の社会的生産関係をとり結んできた

のである。さらに人間の意識形態もまた、こう

した現実の特定の生産様式によって規定されて

きた。このようにマルクスは歴史の基礎を、現

実の生活過程から切りはなされたイデオロギー

や意識形態から説明するのではなく、諸個人の

生活過程をたえず再生産し、変化させる労働に

帰着させたのである。そしてじじつ、社会的に

規定された諸個人の特定の生産行為にこそ生活

過程の存立根拠があり、歴史の変化発展の原動

20） マルクスは、クーゲルマン宛の書簡（一八六八年七月一一日）で、『資本論』第一部にたいする書評を

批評するなかで、「どんな国民でも、一年はおろか、二、三週間でも労働を停止しようものなら、く

たばってしまうことは、どんな子供でも知っています」（MEW 32, S. 552） と述べたが、こうした見地は、

『資本論』でも周知のこととして前提されている。
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力がある。

　ただし、ここでもけっして労働そのものを超

歴史的あるいは普遍的な「労働一般」と捉えて

はならない。労働は歴史上のそれぞれの社会の

なかで、ある固有の仕方で行なわれており、社

会的性格ないし社会的規定性が与えられてい

る。労働の社会的形態によっておのおのの経済

システムは質的に画される。

　資本主義社会であれば、労働は私的勘定のも

と私事として行なわれる「私的労働」であるの

と同時に、「賃労働」という形態をとっている。

資本主義社会が存立し続ける本質的な起因は、

労働する人びとが「賃労働」を当然のこととし

て日常的に行なっているところにある。「資本

主義的生産様式―その基礎は賃労働」（MEGA 

II/11, S. 333） である。資本主義社会において労

働者たちは、自分の労働力を時間決めで資本家

に売り、労働過程で資本家の指揮・監督のもと

で、他人（資本家）のものにたいする仕方で労

働諸条件にかかわり、利潤最大化を目的とした

労働、すなわち「賃労働」を自明の当たり前の

こととして遂行している。こうした労働者の「賃

労働」を起因として、たえず資本主義社会は再

生産されているのである。まさに「私的労働」

にもとづく「賃労働」を日常的に行う労働者自

身の行為あるいは振る舞いこそが、資本主義シ

ステムを、したがってまた商品や貨幣、資本を

生み出しつづけている。このようにかれらの「賃

労働」こそが資本の存立基盤である。したがっ

て社会システムの変革とは、労働する諸個人の

特定の労働のあり方が変わるというところに要

諦がある。

5.3. 現実の矛盾がアソシエーションの産出を
諸個人に促迫する

　独自な生産関係によって社会的規定が与えら

れた労働の生産力の発展は、社会システムその

ものの変化・移行をもたらす。どのようにして

か。肝要は、労働の社会的生産力の発展はある

水準に達するとその生産関係と矛盾をきたし、

矛盾の現出が労働する諸個人に現存社会が絶対

的ではないという意識、社会変革に向けた意識

を促迫するということである。

　もちろん、社会的生産諸力の発展と生産関係

とが一致し、両者の矛盾がまだ現われていない

あいだは、その社会の生活過程と生産諸条件は

諸個人の自己活動の発展の条件であり、諸個

人に外的なものとしては現われない 21）。アダ

ム・スミスやリカードが生きたのはこのような

時期に照応していた。かれらの資本主義にたい

する強固な確信は、現存社会の矛盾が出現して

いなかった点に現実的な基盤をもっていたので

ある。したがってフィジオクラートと同様、ス

ミスやリカードの目にも資本主義は自然的、調

和的で永劫な社会システムに映ったのは当然で

あった。ところがかれらの死後、産業革命をへ

て、飛躍的な発展をとげた資本の生産力は独自

な生産関係とは相入れない点に到達する。この

社会の一面性、制限性は「矛盾」の出現によっ

てあらわになるのである。

　はじめはこの矛盾は、「偶然的な桎梏として

現われる」（MEGA I/5, S. 103） にすぎない。しか

し、「社会の物質的生産諸力は、それの発展の

ある段階で、その内部で社会の物質的生産諸力

がそこまで運動してきたところの既存の生産諸

関係と、あるいはそれの法的表現にすぎない所

有諸関係と矛盾するようになる。これらの諸

関係は、生産諸力の発展諸形態から桎梏へと転

回する。そのとき社会革命の時期がはじまる。」

（MEGA II/2, S. 100-101.） こうしてあらわとなる

矛盾は、徐々にあるときは急速に、諸個人にそ

の社会システムの制限性ないし桎梏として現わ

21） この文章は、マルクスによる記述に対応している。「諸個人が、矛盾がまだ現われていないあいだに、

互いにそのもとで交通しあう諸条件は、かれらの個性の一部をなす諸条件であって、かれらにとっ

て少しも外的なものではないし、これらの特定の諸個人、つまり特定の諸関係のもとで生きる諸個

人が、かれらの物質的生活とそれに関連するものとをそのもとでだけ生産しうる諸条件である。し

たがって、それは、かれらの自己活動の諸条件であり、そして、この自己活動によって生み出される。

したがって、かれらがそのもとで生産する特定の条件は、矛盾がまだ現われていないあいだは、か

れらの現実的な制約、かれらの一面的な定在に照応する」（MEGA I/5, S. 102-103）。
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れ、社会変革を志向する意識形態を生み出さざ

るをえない。社会変革に向けた人びとの意識は

啓蒙によってもたらされるイデオロギーや観念

形態ではなく、現実の矛盾から産出される。「変

革の時期をその時期の意識から判断することは

できないのであって、むしろこの意識を物質的

生活の諸矛盾から、社会的生産諸力と生産諸関

係とのあいだに現存する衝突から説明しなけれ

ばならない」（MEGA II/2, S. 101） のである。

　典型的に矛盾は、ひとつは、「利潤率の傾向

的低下法則」22）の展開のなかに位置づけられて

いる「恐慌」―「あらゆる矛盾の集合的爆発」

（MEGA II/3.3, S. 1154） ―として現実化した 23）。

恐慌は、直接には金融危機や失業率の急上昇、

賃金下落などとして露呈するし、マルクスの時

代にかぎらず、近年でも「世界同時不況」や「長

期停滞（低成長）」、「労働条件の劣化」などとし

て現われている。「資本主義社会の矛盾に満ち

た運動は、実際的なブルジョアには、現代産業

が通過する周期的循環の局面転換のなかでもっ

とも痛切に感ぜられるのであって、この局面

転換の頂点こそが、一般的恐慌なのである。」

（MEW 23, S. 28.） 資本主義とは、一方的に生産

力を発展させ利潤増大や「経済成長」を実現し、

人びとの生活の向上を享受する社会ではない。

資本主義自身が、この社会の制限性を人びとの

眼前に突きつけるのだ。「ひとつの歴史的な生

産形態の諸矛盾は、それの解体と新たな形成へ

の唯一の歴史的な道である。」（MEW 23, S. 512.）

　とはいえ、矛盾が現われたからといってすぐ

に社会が変革されるわけではない。マルクスは

注意深くつぎのように言う。

「プロレタリア革命は、たえず自分自身を批

判し、進みながらもたえず立ち止まり、すで

に成し遂げられたと思えたものに立ち戻って

は、もう一度新しくやり直し、自分がはじめ

にやったこころみの中途半端な点、弱い点、

けちくさい点を情け容赦もなく、徹底的に嘲

笑する。この革命が敵を投げたおしても、そ

の敵は大地から新しい力を吸いとって、まえ

よりも巨大な姿となって起きあがり、革命に

はむかってくる結果としかならないようにみ

える。この革命は、自分の立てた目的が茫漠

として巨大なことに驚いて、たえずくりかえ

し尻ごみする」。（MEGA I/11, S. 101-102.）

　このように社会変革は、後退をもともないな

がら進む。「あのより高度な形態をつくりだす

ためには、労働者階級は長期の闘争、すなわち

環境と人間とをつくりかえる一連の歴史的過

程をくぐりぬけなければならない」（MEGA I/22, 

S. 143） のであり、社会変革には長期的な粘り

強い闘争が不可欠なのである。また、「その社

会〔資本主義社会〕は自然的な発展の諸段階を

跳び越えることも法令で取り除くこともできな

い」のであって、「一つの社会構成は、すべての

生産力がそのなかではもう発展の余地がないほ

どに発展しないうちには崩壊することはけっし

てなく、また新しい高度な生産諸関係は、その

物質的な存在諸条件が古い社会の胎内で孵化し

終わるまでは、古いものにとってかわることは

けっしてない。それだから人類はつねに、自分

が解決しうる課題だけを自分に提起する。……

課題そのものは、その解決の物質的諸条件がす

22） マルクスはこの法則を「現代の経済学の最も重要な法則、最も困難な諸関係を理解するための最も本

質的な法則」（MEGA II/ 1.2, S. 622） と位置づけた。なぜなら、利潤率の低下は、利潤最大化を目的と

する資本の傾向と相対立する「矛盾」あるいは「制限」を意味するからである。それゆえ、この法則の

看過は、資本主義的生産の矛盾の否定を帰着する。詳しくは、拙稿（前掲、2014年）を参照されたい。

23） 「恐慌」は、一八二五年から周期的に始まった。スミスもリカードもこれをみることなく死去したが

――一八一五年の恐慌は、ナポレオン戦争の終結にともなうものであり、その地域や産業部門の範

囲からみて全般的ではなかった――、以後の経済学者には、この新たな現実が突きつけられた。調

和的な社会像は現実によって否定され、たえずその欠陥が現われるようになった。こうして経済学

は大きく二つの道に分裂せざるをえなくなった。ひとつは、恐慌をふくむ資本主義経済のあらゆる

現実の矛盾を否定ないし看過する道である。いまひとつは、資本主義的生産様式の矛盾をむしろ直

視し、その究明に邁進しする道である。後者が、マルクスの経済理論が進んだ道である。
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でに現存しているか、またすくなくともそれが

生成の過程にあるばあいにかぎって発生する」

（MEGA II/ 2, S. 101）。つまり、人間は「法令」な

どで恣意的に社会を変革することはできず、社

会変革はその社会の胎内で生産力が十分に発展

し、矛盾が露わになるたびに鍛えられた、新た

な社会の主体や物質的諸条件が成熟することな

しには現実たりえないのである。マルクスは資

本主義のつぎにくる新たな社会をもっとも多く

の場合、「アソシエーション」と呼んだが、こう

した過程のなかで、新たな物質的諸条件ととも

に、労働者の「賃労働」も「アソーシエイトした

労働」へと変革されていくのである 24）。

おわりに

　本稿でみたように、マルクスの経済理論とは、

「経済学批判」すなわち経済的カテゴリーの批

判によって、現実の資本主義経済の存立根拠が

社会的に規定された固有の労働（賃労働）にあ

ることをつきとめたうえで、この社会に内在し

現実にもあらわとなる矛盾を展開的に説明する

ものであった。人びとの表象に現われている経

済的カテゴリーがなぜ、どのようにして成立し

ているのか、また現存の社会システムの矛盾や

対立とは具体的になんであり、それはいかにし

て産出されるのかをつきとめることがカギをに

ぎるのである。同時にこの把握をつうじ、現存

社会が産出している新たな社会―アソシエー

ション―の主体や現実的諸条件を析出する

ところに肝要があった。こうした見地を欠いた

ものは、「マルクス的」にみえたとしても、すく

なくともマルクスの経済理論とは本質的に異な

る。もちろん本稿で論じた内容は、冒頭でこと

わったように、刊行予定の著書の一部というこ

ともあり、抽象性を残している。具体的内容に

ついては、別稿に期したい。

24） この点について、詳しくは大谷（前掲、2011年）および宮田（前掲、2018年）を参照されたい。


