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ある場面の画像と一部を加工した（人物や物体

の移動，消失，色の変化など）画像を，200〜300

ミリ秒の空白をはさんで交互に提示すると，変化

部分の検出が著しく困難になる現象は，変化の見

落とし（change blindness）として知られている

（Rensink, OʼRegan, & Clark, 1997）。変化の見落

としは，変化する位置で運動情報によって生じる

注意の捕捉を，フリッカー法などの手続きを用い

て妨害することにより生じるとされる。Smith &

Schenk（2008）は，変化が生じる位置の手掛かり

を提示すると，手がかり−変化刺激の時間間隔が

短い（150msec）場合は有効だったのに対し，間

隔が長い（480msec）場合には無効となることか

ら，先行手がかりが受動的注意を誘導することに

よって，フリッカー法によって欠如した運動情報

に代わりボトムアップ処理を促進するとした。

一方で対象の検出や認識には，予備知識や先行

提示された刺激に基づく処理も用いられる。例え

ばTipper（1985）は，前試行において無視する対

象であったものが目標刺激となった場合，反応時

間の遅延が生じる現象（負のプライミング）を報

告している。変化の見落としにおいても，刺激を

観察した経験が妨害的な効果を持つことが示され

て い る。Takahashi & Watanabe（2008a）は，

Rensink らの研究で知られた画像で別の部分を変

化させた刺激を作成し，変化の見落としについて

の知識を持つ視覚研究者と予備知識のない観察者

の眼球運動を比較した。視覚研究者は変化の位置

が自分の知識と異なることに気づいた後も，予備

知識のない観察者と比較し注視位置を動かすこと

が困難であった。しかこしこの予備知識の効果

は，ナイーブな観察者にあらかじめ変化検出を行

わせた後，同じ画像で別の位置を変化させた場合

には観察されなかった（Takahashi & Watanabe,

2008b）。

Takahashi &Watanabe（2008a, b）は，変化対

象に関する先行情報が変化の検出に妨害的な影響

をもたらすことを示唆するが，情報の提示方法に

よっては変化位置の手掛かりと同様に，促進的な

効果をもたらすと考えられる。本研究では，変化

対象（または変化対象と同一カテゴリーの対称）

をあらかじめ画像として提示することで，意味的

先行情報が変化検出に及ぼす効果について検討す
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Abstracts
本研究では，変化の見落とし課題において，変化対象に関する意味的先行情報が変化の検出に促進的な効果を
もたらすか否かについて検討した。実験参加者は，変化の見落とし課題に参加した統制群と変化の見落とし課題
に先行してプライミング課題にも参加したプライミング群に分けられた。意味的先行情報は，変化の見落とし課
題の変化対象に関連する 11 画像であった。このうち，変化の見落とし課題の変化対象と直接関連する画像は５
画像（以下，直接条件）であり，意味的な間接的関連を持つ画像は６画像（以下，間接条件）であった。その結
果，変化対象の提示位置にかかわらず，また統制群とプライミング群のいずれにおいても，直接条件の方が間接
条件よりも正答率が高かった。また，直接条件においては有意差が認められなかったものの，間接条件において
プライミング群の方が統制群よりも正答率が高かった。これらの結果より，変化の見落とし課題において，意味
的先行情報が変化検出に促進的な影響を及ぼす可能性が考えられた。
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る。

方 法

実験参加者

対象は駒澤大学の学生 182 名であった。このう

ち変化の見落とし課題に参加した 90 名を統制群

（平均年齢 18.96 ±.64 歳），変化の見落とし課題

に先行してプライミング課題が実施された 112 名

をプライミング群(平均年齢 19.43 ± 1.08 歳)と

した。

刺激

変化の見落とし課題：オリジナル刺激は

CD-ROM（HN CORPORATION JAPAN の「著

作権フリーデジタル素材集 世界一周 1500

vol.2」）の写真画像 11 枚が用いられた（宮本，

2000）。修正刺激は，この 11 枚の画像の一部の対

象に修正が加えられた（以下，ターゲット）合計

11 枚であった。これらのターゲットは，色の変化

（３画像），位置の変化（４画像），消失の変化（４

画像）の３種類の修正が施された。ターゲットの

変化対象は，物体（６画像）または人間（５画像）

であった（変化対象条件）。またターゲットは，画

面の中央部（６画像）または周辺部（５画像）に

配置された（変化位置条件）。画像解像度は 640

× 480pixel であった。刺激の提示時間は，オリジ

ナル画像と修正画像は 3000ms，ブランク画像

（ISI）80ms であり，フリッカー法により提示され

た。

プライミング課題：プライム刺激は，変化の見落

とし課題のターゲットに関連する 11 画像及び

ターゲットと全く関連のないダミー４画像の合計

15 画像であった。11 画像のうち，変化の見落と

し課題のターゲットと直接関連する画像は５画像

（以下，直接条件）であり，意味的な間接的関連を

持つ画像は６画像（以下，間接条件）であった（井

町，2020）。15 画像は，１画像につき 4000ms 提

示され，ブランクをはさまず次の画像が提示され

た。

手続き

統制群は認知心理学の授業の後半において変化

の見落とし課題が実施された。プライミング群は

心理学の授業内において，最初にプライミング課

題が実施され，講義をはさんで，約 60 分後に変化

の見落とし課題が実施された。いずれも教場に設

置されたスクリーンに刺激は提示された。

変化の見落とし課題：実験参加者の課題は，提示

された 11 画像について，変化したターゲットが

何であったか，どのように変化したか，提示何回

目で変化を検出したかを紙面に記入することで

あった。変化を検出できなかった場合は解答欄に

×を記入させた。提示回数は，実験者により画像

が変化するごとに「１回目，２回目…」と 10 回目

までアナウンスされた。総試行数は 11 試行で，

１試行につきオリジナル画像と修正画像が

AABB法（Rensink et.al., 1997）により提示され

た。

プライミング課題：実験参加者は提示された画像

に注意をむけて見るように教示された。試行は２

試行であり，１試行ごとにランダムに合計 30 画

像が提示された。

結 果

有効データは，統制群 87 名，プライミング群

92 名であった。変化の検出ができなかったとき

の提示回数については，刺激提示回数の最大値で

ある 10 回目以降に検出できるものとし，最大値

の半分を足した 15 回として扱った。なお教場に

おける座席位置を９か所に分割し，正答率を１要

因分散分析で調べたところ，有意差は認められな

かった。従って，変化検出に座席位置による影響

はないものとし，全てのデータをまとめて，正答

率と変化検出までの回数（以下変化検出回数）に

ついて分析した。

変化対象の分析

正答率と変化検出回数について，群（２：統制

群とプライミング群），変化位置（２：中央と周辺）

及び変化対象（２：人物と物体）の３要因分散分

析を実施した。

正答率では，変化位置（F(1, 177)＝82.78, p

＜.001, η
＝.32）と変化対象（F (1, 177)＝

17.02, p＜.001, η
＝.09）の主効果が認められ

た。また，変化位置と変化対象の交互作用が有意

であったため（F(1, 177)＝42.53, p ＜0.001,

η
＝0.19），単純主効果検定を行った。その結果，

中央においては物体の方が人物よりも，また周辺

においては人物の方が物体よりも有意に正答率が

高かった（いずれも p＜.001）。人物については，
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変化位置による差は認められなかった一方で，物

体については中央の方が周辺よりも有意に正答率

が高かった（p＜.001）。

変化検出回数についての３要因分散分析では，

変化位置（F(1, 177)＝160.63, p＜.001, η
＝

.48）と変化対象（F(1, 177)＝ 22.04, p＜.001,

η
＝.11）の主効果，及び変化位置と変化対象の

交互作用が有意であった（F(1, 177)＝103.52, p

＜.001, η
＝.37）。単純主効果検定の結果，変化

検出回数は，中央においては物体の方が人物より

も，周辺については人物の方が物体よりも有意に

回数が少なかった（いずれも p＜.001）。次に，人

物について変化位置による差は認められなかった

一方で，物体については中央の方が周辺よりも有

意に変化検出回数が少なかった（p＜.001）。直接

条件の方が間接条件よりも正答率が高かった。ま

た正答率は，直接条件においては群による差は認

められなかったが，間接条件において統制群より

もプライミング群の方が高かった。

意味的関連の分析

正答率と変化回数について，群（２：統制群と

プライミング群），変化位置（２：中央と周辺）及

び意味的関連条件（２：直接条件と間接条件）の

３要因分散分析を実施した。

正答率では，変化位置（F(1, 177)＝82.319, p

＜.001, η
＝.32）と意味的関連（F(1, 177)＝

25.732, p＜.001, η
＝.13）の主効果，及び変化

位置と意味的関連の交互作用（F (1, 177)＝

10.985, p ＜.001, η
＝.058）が有意であった。

単純主効果の結果，中央においても周辺において

も直接条件の方が間接条件よりも正答率が高かっ

た（いずれも p＜.002）。また，直接条件において

も間接条件においても，正答率は周辺より中央の

方が高かった（いずれも p＜.01）（Figure 1）。さ

らに，意味的関連と群の交互作用に有意傾向が認

められた（F(1, 177)＝ 3.479, p ＝.064, η
＝

.019）。単純主効果検定の結果，統制群とプライ

ミング群のいずれにおいても間接条件よりも直接

条件の方が正答率が高かった（いずれも p＜.02）。

また，直接条件においては有意差が認められな

かったものの，間接条件においてプライミング群

の方が統制群よりも正答率が高かった（p＜.03）

（Figure 2）。

変化検出回数については，変化位置（F(1, 177)

＝164.055, p＜.001, η
＝.48）と意味的関連条

件（F(1, 177)＝59.188, p＜.001, η
＝.75）及

び変化位置と意味的関連条件の交互作用（F(1,

177)＝55.89, p＜.001, η
＝.31）が有意であっ

た。単純主効果の結果，中央においても周辺にお

いても直接条件の方が間接条件よりも変化検出回

数が少なく，また，直接条件においても間接条件

においても，変化検出回数は周辺より中央の方が

少なかった（いずれも p＜.001）。

考 察

本研究の正答率と変化検出回数の結果より，変

化位置と変化対象，変化位置と先行手掛かりにつ

いて考察する。

変化検出における位置と対象について

変化検出は，正答率においても，変化を検出す

るまでの回数においても，画面の中央においては

物体の方が人物よりも，周辺においては人物の方

が物体よりも少ない回数で変化の検出が可能であ

り，正答率も高かった。また，人物については変

化位置による差は認められなかった一方で，物体
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Figure 2. 意味的関連条件におけるプライム群と統制群

の正答率

Figure 1. 意味的関連条件における変化対象位置ごとの

正答率



については中央の方が周辺よりも変化検出回数が

少なく，正答率が高かった。さらに，変化率にお

いても，変化検出回数においても，変化するター

ゲットの意味的関連度にかかわらず，中央に位置

したターゲットの方が，周辺での変化よりも検出

率が高く，より早い回数で変化検出が可能であっ

た。従って，変化検出にはターゲットが変化する

位置や何が変化するか，その対象についての影響

が考えられる。この結果は変化検出には視線の位

置と変化した場所との距離に依存するとした

OʼRegan, Rensink,, & Clark（1999）の指摘を支持

するものである。

変化検出における位置と先行手掛かりについて

一方で，ターゲットの提示位置にかかわらず，

ターゲットと直接意味的に関連したプライム刺激

を提示した方が，意味的に間接的に関連したプラ

イム提示よりも，正答率が高く，より早い回数で

変化の検出が可能であった。提示位置に関わら

ず，意味的に間接的な関連よりも直接関連する

ターゲットの方が正答率が高く回数が少なかった

ことは，統制群とプライミング群による差がない

にしても，プライム刺激の提示による影響の可能

性は否定できず，トップダウン処理の手掛かりが

働いた可能性がある。

さらに，統制群とプライミング群による比較に

おいて，両群ともに，意味的に直接関連している

プライムを提示した方が，間接的な関連性をもつ

プライム提示よりも，変化検出率が高いことが示

された。また正答率については，直接条件におい

ては群による差は認められなかったが，間接条件

において統制群よりもプライミング群の方が高

かった。従って，変化検出にプライミング効果が

認められた可能性がある。ターゲットの難易度の

影響なのか，先行情報の影響なのか，今後ターゲッ

トのプライム刺激とターゲットと全く関連のない

刺激による被験者内比較を実施する必要があろ

う。さらに，もし先行手掛かりの影響があるなら

ば，時期による影響は少ないことから，プライム

提示から変化の見落とし課題実施までの期間を変

えて調べてみる必要もあると思われる。

結 論

本研究の結果から，ターゲットの意味的関連度

による影響があったこと，プライミング群が統制

群よりも正答率が高かった条件があったことを考

えると，先行情報が変化検出に促進的な影響を及

ぼした可能性が考えられる。このことは，手がか

りの促進効果が明確となっているボトムアップ処

理と同様のことが，トップダウン処理でも見られ

る可能性があることが示唆され，さらなる検討が

必要と思われる。
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