
　　民国时期新诗理论中的伦理性价值观念
─以“同感”与“经验”为主
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无庸赘言，新诗理论并不仅是对诗歌形式或者其社会功能的探索，更是一种

对主体自我与外在世界如何互动的思考。因此新诗理论原本就离不开自五四以来

展开的如何做人那种有关修养的讨论1。最值得关注的是，有些民国时期新诗评

论对个人感受和情感给予高度审视，从而重新发现了“同感”与“经验”具有伦

理性价值观念的美学意义。在1930年代以后，此两种观念与“象征”的西洋文学

概念互相联系，形成了一条贯穿中国新诗理论的底流。“同感”与“经验”在不

断演变的中国现代史进程中，与不同时期的不同感受彼此关联，构建了百年新诗

的一种“新”的思维传统。

本文试图以宗白华、周作人、朱光潜与梁宗岱四位文学家为主，对他们共同

诗学进行一次初步考察。

1．宗白华的“经验”与“同情”1．宗白华的“经验”与“同情”

早期新诗评论中早已出现过一些有关“人格”的文章。例如，宗白华就在《新

诗略谈》2 里提到“诗人人格的涵养”。他认为：培养一个健全的诗人人格之必由

途径有以下三条：即哲理研究、自然中活动和社会中活动。他还在《新文学底源

泉―新的精神生活内容底创造与修养》3 里讲过，“诗人底文艺，当以诗人个性

中真实的精神生命为出发点，以宇宙全部的精神生命为总对象。文学的实现，就

是一个精神生活的实现。”

关于这里说的所谓“精神生活”，他在《怎样使我们生活丰富 ?》4 中也提到过，

“生活就是我们对外经验和对内经验总全的名称。”，“要知道，经验是一种积极的

创造行为，然后，才知道我们具有使生活丰富、经验丰富……的可能性。”由此可见，
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宗白华早就强调过：诗人人格的涵养培育需要“经验”，即“对外经验和对内经验”。

另外值得一提的是，宗白华在《艺术生活―艺术生活与同情》5 里，屡次反

复地提到过“同情”一词。他在文章开头就说，“诸君 ! 艺术的生活就是同情的

生活呀 !”。接着，他又声明道：

同情是社会结合的原始，同情是社会进化的轨道，同情是小己解放的第

一步，同情是社会协作的原动力。我们为人生向上发展计，不可不谋人类“同

情心”的涵养与发展。……，而真能结合人类情绪感觉的一致者，厥唯艺术

而已。……美感的动机，起于同感。

他认为，无限的同情对于自然与人生就是艺术感觉的发生，也是艺术创造的目的。

为此他强调 ：“同情”本是维系社会最重要的工具。他甚至提出，同情消灭，则

社会解体。

宗白华的这种“同情”观有些太朴实，不免显得过于笼统。但是值得关注

的是，他从五四早期就提出了下述看法：艺术要通过“同感”与社会维持密切

的关系。并且，他还在1925年至1928年间撰写的美学讲稿《审美方法：同感论》6

里，对自18世纪至20世纪的德国哲学家、美学家、心理学家等对“同感”（德文：

Einfühlung）的见解加以分析，详细地进行了学术性的阐释。

在美学层次和文艺层次上，“经验”及“同感”都是具有伦理性价值的基本观念。

宗白华强调这些也会对新诗理论的构筑具有开创性的意义，产生一定的影响力。

2. 周作人的“实感”2. 周作人的“实感”

　　周作人着重强调诗歌作者应有的情感品质。他在《诗的效用》里讲过，“文

艺本是著者感情生活的表现，感人乃其自然的作用”7。尤其是在1920年代初，他

集中地写了好几篇有关新旧诗歌的评论：《丑的字句》、《论小诗》及一系列对日

本诗歌的翻译和介绍。比如，他在《日本的诗歌》里，对日本新派诗歌的特色如

此介绍：“是在注重实感，不偏重技巧这一件事。”8 接着他列举了与谢野晶子所

谓实感的五项条件：真实、特殊、清新、幽雅及美。周作人提出的所谓“实感”，

据他说，应该首先是“真实的感情”。所以他在《论小诗》里才说了如下的话：
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　　我们日常的生活里，充满着没有这样迫切而也一样的真实的感情 ；……

然而足以代表我们这刹那的内生活的变迁，在或一意义上这倒是我们的真的

生活。9  ………………………………………………………… 

　　本来凡诗都非真实简练不可，但在小诗尤为紧要，所谓真实并不单是非

虚伪，还须有切迫的情思才行，否则只是谈话而非诗歌了。10

另外，他也在《丑的字句》11 中引用了石川啄木的诗论，把“锐敏的实感”与“狭

隘的既成观念”加以对比，从而强调了能够与因袭思想抗衡的“实感”之力量及

其价值。

　　表面上看，这些似乎都是对新诗创作提出的具体建议。其实，这些评论所议

论的并不是如何做诗，不如说它们更强烈地表达了周作人对“人的文学”的基本

思想。

　　周作人最憎恶虚伪和“欠有切实的精神”12。因此他告戒诗人不要装腔作势，

要写有“实感”。不难发现，《论小诗》这篇文章的意旨并不在于提倡使用短诗型，

它所看重的却是对霎那间比较容易捉住“真实的感情”的表达方式之可能性。由

此可见，周作人所说的“实感”等于既“非虚伪”又“切迫”的情思。无论写什

么样的诗，新诗或旧诗，长诗或短诗，对他来说都无所谓，他只是深信写诗的人

“须用自己的话来写自己的情思”13。

　　就“实感”问题，我想对中国新文学与日本现代文学的相异之处做一点儿补

充说明。著名日本思想家丸山真男（1914-1996）在《日本的思想》（1957）14 中

曾指出过所谓“实感信仰”的问题。扼要地说：在“いえ”（共同体式）的同化与“官

僚的机构化”这两种推动日本“现代”化的巨大力量的双重夹击下，日本现代文

学家拼命地探索个人自我的现实感。所以，对一种制度的反感往往会让人对抽象

和概念产生生理上的厌恶，从而对合理法则性思考抱有怀疑。结果，文学的现实

感只能体现在狭小的日常性感觉世界里，或者只有通过刹那间的直觉才能捕捉到。

这就是丸山真男说的所谓“实感信仰”的问题。15

　　对日本现代文学来说，丸山的话似乎不无道理。不过，在文言与白话差距悬

殊的中国，其实很难创造出来能够表达“实感”的文学语言。周作人之所以看重
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“实感”，是因为他追求的文学革命、言文一致的理想，与其说是为了进行逻辑性

的思考，不如说是为了表达一种真实非虚伪的思想感情。

3. 朱光潜的“美感经验”3. 朱光潜的“美感经验”

　　自“五四”以来，很多学者对青年人格之修养给予多方的关注，留下了不少

相关文章16。在有关“修养”的论文中，朱光潜 1920 年代末期写的美学文章《给

青年人的十二封信》17 是具有代表性的。它使用的书简方式的令人感到亲切的文

字当时受到了青年学生们的欢迎。此文与一般的“修养”论不同，它为给青年们

提供了一种新鲜的生活观。关于生活，他特别珍视“领略趣味”与“情感”。

　　朱光潜在《给青年人的十二封信》中，一方面提到了“尽性”，对它说“生

活目的在此，生活方法也就在此。”18（《谈动》），同时他还说，“世上最快乐的人

不仅是活动的人，也是最领略的人。”19（《谈静》） 据他解释，“所谓领略，就是

生活中寻岀趣味”，“领略趣味的能力固然一半由于天资，一半也由于修养”，并

且，“大约诗人的领略力比一般人都要大”20。总之，他主张，所谓“生活”是“享

受”，是“领略趣味”，是“培养生机”。并且，在《谈情与理》里 ,他断言道，“情

感的生活胜于理智的生活。生活是多方面的，不但要能够知（know），我们更要

能够感（feel）。”21

　　需要指出的是，关于文学修养，若与五四时期的宗白华和周作人注重作者主

体的论点相比，可知朱光潜的论点在于欣赏主体。因为他强调：“现在如果要提

高文学，必先提高文学欣赏力，要提高文学欣赏力，必先在诗词方面特下功夫，

把鉴赏无言之美的能力养得很敏捷。”22（《无言之美》）

　　到了1930年代，朱光潜强调通过对自然、文艺的欣赏得来的审美经验之重要

性。关于这个“美感经验”，他后来在《文艺心理学》23 及其“缩写本”《谈美》24

里又从几种学术性的观点上做了更加精细的分析。前者整整用了四章来分析“美

感经验”。特别值得注意的是，第三章《美感经验的分析（三）: 物我同一》所

提到的“移情”作用。他与宗白华对“同感”的阐释相同，从德国美学家立普斯

（Lipps）的移情说谈起，引用了具体的例子，阐释了其来龙去脉。朱光潜说：“在

艺术的欣赏中，移情作用也是一个重要的成分”25，“引起移情作用的事物必定

是一种情趣的象征”26。他作出如下结论，移情不是美感经验本身。但是，他认
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为美感经验来源于“移情”作用。

　　朱光潜认为，人能够通过美感经验培养欣赏主体的审美素质。在审美活动中，

主体与对象之间构成的不是某种科学或道德的关系，而是一种超功利而又切实的

关系。因此，他强调美感经验对全人格的养成具有十分重要的意义，审美素质也

对感性认识起着非常重要的作用。

　　总之，从1930年代以后，朱光潜从一般的“经验”中拣选了“美感经验”，

并对其加以美学上的分析，认为其是人格的涵养和艺术欣赏之基础。“美感经验”

来源于“移情”或“同感”。在他看来，它更是“既是人的情趣和物的姿态的往

复回流” 。27

　　在诗歌欣赏中，“同感”意味着读者与作者的思想感情达到一种彼此相通的

艺术感受。欣赏也可以说是一种美感经验。

4．梁宗岱的“契合”论4．梁宗岱的“契合”论

梁宗岱虽然从未使用过“美感经验”这个词，但是他进一步地解释了此观点，

并提出了一种具有综合性的“契合”论。

众所周知，梁宗岱在1930年代前半致力于象征主义诗学的建设，因而被称为

中国象征主义诗学理论的重要奠基人。他把“契合”的观念认作象征主义的本质

特征之一，对其做了详细的阐释。我认为，他的契合观有两个要点：一是诗人要

对外界和内心进行两重观察。一是文艺欣赏需要作者与读者的交流和默契。

梁宗岱认为对外界事物的观察与对个人内心的观察有着密切的互动关系。因

此他在《谈诗》里说，“诗人是两重观察者。他底视线一方面要内倾，一方面又

要外向。对内的省察愈深微，对外的认识也愈透澈。”28 他所接受的象征主义诗

学除了瓦莱里以外，还受到了歌德的影响。他在《歌德与梵乐希》里也谈到，“宇

宙间一切事物都是深深地互相联系着的”29，接着他还如此说：

岂不因为物与我，内与外之间有一种深切的契合，受一种共通的法则支

配着么 ? 岂不因为无论从认识的心灵出发，或从被认识的物体出发，那对于

真理的真正认识只能由物与我底密切合作才能够产生么？30
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换句话说，真理底探讨是二者（笔者注：物与我，主与客，心灵与外界）

底互相发展与推进，相生与相成 ：我们对于心灵的认识愈透澈，愈能穷物理

之变，探造化之微；对于事物与现象的认识愈真切，愈深入，心灵也愈开朗，

愈活跃，愈丰富，愈自由。……所以我常说 ：“诗人是两重观察者。”歌德和

梵乐希便是我们底向导与典型。31

宗白华曾把人生“经验”分为两类：对外经验和对内经验。梁宗岱则更进了一步，

他认为这两种经验互相联动，互相深化，因为“物与我，内与外之间有一种深切

的契合”。

关于“两重观察”，梁宗岱在《论诗》（1931）里引用过里尔克《勃列格底随

笔》中的一段“极精深”的话。：

因为诗并不像大众所想像，徒是情感（这是我们很早就有了的），而是

经验。单要写一句诗，我们得要观察过许多城许多人许多物，得要认识走

兽，得要感到鸟儿怎样飞翔和知道小花清晨舒展底姿势。得要能够回忆许多

远路和僻境，意外的邂逅，眼光光望着它接近的分离，神秘还未启明的童年，

……可是单有记忆犹未足，还要能够忘记它们，当它们太拥挤的时候 ；还要

有很大的忍耐去期待它们回来。因为回忆本身还不是这个，必要等到它们变

成我们底血液，颜色和姿势了，等到它们没有了名字而且不能别于我们自己

了，那么，然后可以希望在极难得的顷刻，在它们当中伸出一句诗底头一个

字来。32  

众所周知，冯至也在《里尔克―为十周年祭日作》里33 引用了同一个部分来讲

述《布里格随笔》的精髓。冯至在引用了里尔克的“一般人说，诗需要的是情感”，

“情感是我们早已有了的，我们需要的是经验”这一段话之后，又补充一下写道：

“这样的经验，像是佛家弟子，化身万物，尝遍众生的苦恼一般。”这种阐释也可

以解释为一种梁宗岱的契合论所倡导的一种物我无间的精神体验。我个人认为，

这种经验与“共苦”这个概念有些相似。使用里尔克的话来说，“经验”就是：“必

要等到它们变成我们底血液，颜色和姿势了，等到它们没有了名字而且不能别于
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我们自己了”。对梁宗岱和冯至来说，里尔克《布里格随笔》的这段话能够把“经验”

的意涵变为一篇生动形象的诗性命题。可见，里尔克也是梁宗岱的“契合”论的

主要来源之一。

他的契合论的另一个重点在于，文艺欣赏需要作者与读者心灵间的交流与默

契。与朱光潜相同，梁宗岱的关心也更多地放在了诗歌欣赏问题上。所以他多次

反复强调，“真正的文艺欣赏原是作者与读者心灵间的默契”34，“文艺底欣赏是

读者与作者间精神底交流与密契”35。他还对文艺的了解做了如下的阐释：

更进一步说，文艺底了解并不单是文字问题，工具与形式问题，而关系

于思想和艺术底素养尤重。……说到艺术，那就是更复杂了，假如所谓文艺

底了解不只限于肤浅地抓住作品底命意―命意不过是作品底渣滓―而是

深深地受它整体底感动与陶冶，或者更进而为对于作者匠心参化与了悟。36

值得注意的是，上述的“更进而为对于作者匠心参化与了悟”意味着一种对“同

感”或“美感经验”的解释。另外更值得一提的是，他在另一篇文章里，比较了

中西对欣赏诗歌的不同态度，他对两者之间的差别做了以下的阐释：

因为中国对诗的传统观念特别注重“感兴”，注重“顿悟”，我们历史

上大多数最上乘的作品遂为“即兴”或“口占”一类的短诗 ,……西洋底艺

术观却极重视“建筑的匠心”，一件作品往往是作者积年累月甚至大半生活

苦心经营底结果，……要理解欣赏这种作品，便不能单靠刹那的感兴或霎时

的妙悟 ；我们得要，如果最高的文艺欣赏是“在自己心里重造诗人底意境”。

虚心去跟踪诗人底追求与发展底纡回起伏的历程。37

从最后一段话“虚心去跟踪诗人底追求与发展底纡回起伏的历程”，我们可以看

出梁宗岱所寻求的欣赏态度：读者不要仅仅满足于刹那的感兴。为了“在自己心

里重造诗人底意境”，读者要有耐心地精读而发现作者的“建筑的匠心”，从而重

新体验“诗人底追求与发展底纡回起伏的历程”。因此，对于作者，梁宗岱也认

为“诗人却不安于解释和说明，而要令人重新体验整个探讨底过程；”38 

民国时期新诗理论中的伦理性价值观念
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另外，关于诗的难懂、晦涩问题，他的见解非常中肯。“文艺欣赏是读者与

作者心灵底密契”，“所以愈伟大的作品有时愈不容易被人理解，因而“艰深”和“平

易”在文艺底评价上是完全无意义的字眼”39。朱光潜也在《心理上个别的差异

与诗的欣赏》40 里，同样指出过：“‘明白清楚’不是批评诗的一个绝对的标准。”

总之，他们的看法都出于对于“契合”、“同感”或“美感经验”的深刻认识。换

言之，他们对于诗歌评论常有的偏见：诗的好坏与看得懂、看不懂有关，从阅读

的观点提出异议。

曾有一位学者一方面对梁宗岱做了较高的评价 ：“他的《象征主义》作为30

年代一篇重要的诗学理论文章反映了象征主义观念的综合性和宽泛性。”41 但另

一方面，他却对契合观念，做了比较冷漠的点评：“为中国现代文学带来了新的

美学规范。”42，“但过多的旁证博引多少有些妨碍逻辑的清晰性。就总体精神特

征而言，梁宗岱的象征主义观念更主导的成分是一种古典精神。……固然反映了

带有理想主义色彩的良好愿望。但其观念内在的缺陷也是显而易见的。”43

虽然这些指点不无道理。并且梁宗岱使用的“契合”观念过于宽泛。但尽管

如此，我仍想重申，他的契合论在1920年代诗学与1940年代诗学之间实际起到了

一种桥梁的作用。谈及对梁宗岱诗学理论的时代性意义，我们不妨使用卞之琳下

面的话来做一个概括性的总结：

也算是东西、新旧交错的时会产生了效应，梁不仅较早参与引进法国为

主的文艺新潮而促使新诗向具有中国特色的现代化纯正方向的迈进，做出过

应有的贡献。44

梁宗岱诗学理论的有些部分继承了“五四”时期的“修养”论，他可能参照

了宗白华、朱光潜等人的美学观点。通过中国传统的哲学观念“物我同一”，他

理解了象征概念：契合。他那种契合观会促使读者考虑如何欣赏诗歌文本，也就

是说，如何“在自己心里重造诗人底意境”，如何“虚心去跟踪诗人底追求与发

展底纡回起伏的历程。”从广义上理解，这种欣赏态度就可以说是一种“同感”或“美

感经验”。

我们可以把这种欣赏方式或创造性思考与1930-40年代的由李健吾、朱自清
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和李广田等的“解诗”阅读取向联系起来加以分析。如果没有重新发现“诗是经

验”命题或者有关“同感”的延续性探讨，恐怕1940年代抗战时的中国就不会

诞生九叶派那样情智融合（内心经验与现实经验之融合）的诗歌创作以及像袁可

嘉那样的高度综合性诗歌理论吧。

梁宗岱基于中国传统的精神境界，深受瓦蕾里、歌德和里尔克等人西欧诗学

的启发，从而发现了他自己如何观看世界的方法。那种“外来的养分”45（冯至语）

对梁宗岱起到了不少作用，因此他的诗学能够在1920年代诗学与1940年代诗学之

间架起一座桥梁。当然，至于梁宗岱究竟对民国时期的诗学做出了什么样的贡献，

这是我们今后也值得进一步思考的问题。

诚然，从外国诗学里得到“外来的养分”的不只限于梁宗岱一人。宗白华、

周作人、朱光潜也都属于此例。他们的诗学围绕着“同感”、“实感”、“美感”、“经

验”与“象征”的观念，各自提出了独特的见解，从而形成了一条贯穿中国民国

时期新诗理论的底流。流水虽细，但源源不断。由此它构筑了百年新诗有关“伦

理性价值取向”的一种新思维。

【補注】本稿は2019年11月16日、広州で開催された「“五四文学文化再思考”国

際学術研討会」（華南師範大学文学院主催）に提出した報告論文である。
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