
目 的

相談は主体的に自己の判断を補い，発展させる

機能への援助である。そして，人はさまざまな対

象とのかかわりで自己への気づきを促すことにな

る。

個人の認知構造には限界が伴う。主体的な条件

を基本として，自己への気づきの拡大および認知

構造の拡大と，その妥当性の検証に寄与する機能

が相談である（注１）。従って相談は生きるため

の必須の条件である。しかし，その反面，相談に

伴って自己を開示することにはリスクが伴う。例

えば，対人距離を縮めることによって，他者から

必要以上に支配されるという側面もある。このよ

うなことから人は相談行動を行うことに懸念をも

つ。その結果必要な相談行動であっても回避する

可能性が生じる。

悩みを抱えた人自身も「この程度のことで相談

するのは迷惑なのではないか」「こうなったのは

自業自得なのだから人に頼ったりしてはいけな

い」といった様々な不安や懸念を感じ，助けを求

めることを躊躇するかもしれない（永井, 2017）。

そのことは相談をネガテイブな依存関係とのみ受

け取られている現実を示していよう。また直接的

な相談には，自分のために時間をとってもらうこ

とになる。すなわち自分のために他者を拘束する

ことから，相談は負の意味での依存であるという

理解もなされる。これも相談を回避する条件の一

つとなっていよう。

また，「総合的人生経験」や「日常経験」を親し

い人に開示するという行為は，自尊感情の中程度

の老人と高い老人にとっては等しく報酬的な体験

となり得ていても，低い老人にとっては必ずしも

報酬的な体験とはいえないのかもしれない（菅沼,

1997）。そして，援助要請者が予測する援助者の

不快情動とコストが援助要請に与える影響につい

て検討した結果，援助要請者視点では，援助のコ

ストと不快情動がそれぞれ独立して，援助授与意

図を介して援助要請意図に影響を与えるモデルの

適合度は最も高かった（竹ケ原・安保, 2017）。

相談活動では，「不満の集積であるコンプレッ

クスよりも，コンプレックスをつくり出す精神世

界の枯渇に」問題を見いだす。限りある能力をど

のように打開し，またどのようにしてその無能を

生き抜くかの「精神能力そのものに」問題を見い

だす。「各個人がその人間の成長の各段階におい

て，なにを問題とし，その問題を通してどのよう

にその精神世界を発展させていくか」が問われて

いるのである（竹内・松村, 1964）。

援助要請は常に選択さるべき問題解決方略であ

る訳ではなく，時に人に頼り，時に自ら問題に向

き会うことを選択しながら，自立的に生きていく

ことこそが重要である。そして，援助要請行動後

の問題解決や精神的健康の増進に影響の強い要因

を見出すことで，新たな介入研究への発展が期待

される（本田・水野, 2017）。また本田（2017）は

援助要請の心理状態のアセスメントモデルを構成

しタイプ別の方法を提示している。

適切な治療的距離は患者が必要としている距離

になるし，この心理的距離は援助要請者との気質
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があまり異質でなければ無理なく治療者側でとれ

るであろうが，逆の場合にはとりにくい。その他

の問題についても気質が近い人の方が，より適切

に行われやすいであろう（飯田・大田, 1977）。そ

して大学生の場合では，日常生活での相談は「部

活・バイト」など比較的内面性の低い相談を，カ

ウンセラーへの相談内容は「健康」や「情緒」な

ど内面性の高い相談を求めていることが明らかに

なった（田中, 2016）。

この第５報告では，相談回避の態度と，信頼関

係，コミュニケーションスキル，社会的サポート，

相談への関心との関係について検討する。

相互の信頼関係なくして相談関係は成立しな

い。従って相談回避は対人関係の信頼感と関連す

るという仮説を設定した（仮説Ⅰ）。

相談は対人関係のコミュニケーションである。

そのためにスムーズな相談関係の成立には，コ

ミュニケーションスキルの影響を受けると理解す

ることができる。従って，相談回避はコミュニ

ケーションスキルと関連するという仮説を設定し

た（仮説Ⅱ）。

相談は社会的サポートの機会の一つである。

従って相談回避は社会的サポートと関連するとい

う仮説を設定した（仮説Ⅲ）。

また相談への関心がある場合には，相談回避の

傾向は低いであろうということを仮定した。

方 法

対人関係の信頼感は，天貝（1995；1997）の信

頼感尺度による。これは，自分への信頼 5 項目，

他人への信頼６項目を下位尺度とし，あてはまら

ないから，あてはまるまでの５件法の尺度である

（注２）。コミュニケーションスキルは，藤本と大

坊（2007）のコミュニケーション・スキル尺度に

よる。これは，自己統制力，表現力，読解力，自

己主張，他者受容，関係調整の各４項目を下位尺

度とし，かなり苦手から，かなり得意までの 7件

法の尺度である。

社会的サポートは，林と瀧本（1998）の社会的

サポート尺度による。これは 6 項目からなる否定

から，肯定までの 5件法による尺度である。

相談への関心は，「次は，自由に書いてくださ

い： プライベートなことや，学業，仕事，ある

いは旅行のことなどの相談でも，相談しやすい人

というのはどういう人ですか。思っていることを

自由に書いてください。」というインストラクショ

ンによる回答を求めた。これは，相談に関心があ

る参加者は何らかの記述を行うであろうという仮

定によって設定した。

これらの質問紙を，首都圏の１大学の学生，男

子 192，女子 168人に実施した（2018 年５月）。

結 果

相談回避尺度の結果は Table 1 のとおりであ

る。

この結果，プライベートなことは他人に話した

くない，嫌なことは人に相談したくないという相

談回避の態度が見られる。その反面，大事な判断

をする時には相談できる人が欲しい，困ったとき

には相談できる人やところが欲しい，混乱した時

はそばにいる人が欲しい，気持を分かってくれる

人が欲しいといった，孤立感，孤独感とのかかわ

りでは相談の機会を求める態度をうかがうことが

できる。

コミュニケーションスキル，対人関係の信頼感，

社会的サポート尺度の 3 変数の結果は Table 2の

とおりである。

相談への関心の自由記述の内容は，Table 3 の

とおりである。記述を行った参加者は，男子では

91（47.4％），女子は 117（69.6％）である。女子

の記述率が高い。

かかわり方の条件としては，KJ 法の結果から

１．基本的条件，２．個人的条件，３．関係性，

４．第三者であることの強調，５．応答の仕方，

６．専門性，７．その他を設定した。

相談回避と他の 3 変数との相関は Table 4のと

おりである。男女共に相関がみられたものは，対

人関係の信頼感の他人の信頼およびソーシャルサ

ポートであった。

考 察

相談については，アンビバレントな態度が基本

にあるといえる。

すなわち，プライベートなこと，嫌なことの開

示を避けようとする反面，大事な判断や，困った

ときには，相談の対象を求めるという傾向である。

自己の判断の限界を超えた場合，自己を傷つける

ことのない支援の手続きが常に求められていると

理解することができる。

相談回避は対人関係の信頼感と関連するという
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仮説Ⅰは部分的に成立した。すなわち相談回避と

他者への信頼には関連が認められた。個人や相談

担当者，あるいは相談の場との信頼関係が認知さ

れなければ，相談の必要を感じていたとしても個

人との接触あるいは相談の場を訪れようとはしな

いであろう。これには過去の相談に対する経験と

あわせて，対人関係や社会的条件についての経験

が影響する。さらにこのことには，さまざまな代

理経験の影響もかかわることになるので非常に複

雑になってくる。そうしたことから，このことは

個人の認知様式が前提となる。従って，第三者の

視点からは極めて理解がしにくい現象となる。相

談回避と自己への信頼との関連は，女子の場合に

成立したが，男子の場合には成立には至たらな
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Table 1 相談回避尺度の結果

男子 女子

M SD M SD

1.プライベートなことは，他人に話したくない 2.78 1.22 2.79 1.19

2.嫌なことを人に相談したくない 2.75 1.25 2.70 1.12

3.大事な判断をする時には，相談できる人が欲しい 1.85 1.12 1.72 1.06

4.困ったときには，相談できる人やところが欲しい 1.96 1.19 1.59 1.01

5.落ち込んだ時は話せる人が欲しい 1.95 1.17 1.67 1.04

6.相談することで視野が広くなる 2.05 1.14 1.95 1.01

7.相談てもたいして役に立たない 2.20 1.10 2.19 .98

8.相談することは自分が伸びていく機会になる 2.41 1.01 2.44 .97

9.自分は一人でしかないから相談など必要ない 1.88 1.02 1.74 .98

10.混乱した時はそばにいる人が欲しい 2.08 1.08 1.86 1.01

11.相談しても誰も分かってくれない 2.24 1.06 2.05 .99

12.ぶつかっている問題に関係した情報が欲しい 2.16 1.09 2.08 1.06

13.気持を分かってくれる人がほしい 2.20 1.18 1.81 1.07

14.自分の問題は自分だけで何とかすべきだ 2.79 1.08 2.76 1.08

15.アドバイスされても役に立たない 2.17 .97 2.05 .90

16.相談すれば依存心が高いと思われる 2.42 1.09 2.17 1.11

17.他の人に相談することに引け目を感じる 2.56 1.22 2.29 1.17

合計 38.20 10.73 35.55 10.47

反転項目 3,4,5,6,8,10,12,13

Table 2 コミュニケーションスキル，対人関係の信頼感，社会的サポート尺度の結果

男子 女子

M SD M SD

コミュニケーションスキル

自己統制力 17.92 3.93 17.96 3.37

表現力 16.29 4.58 16.39 4.16

読解力 19.23 4.49 18.74 3.94

自己主張 16.43 4.69 15.30 3.89

他者受容 20.27 4.10 19.67 3.73

関係調整 19.47 4.24 18.63 3.56

対人関係の信頼感

自分への信頼 13.83 2.99 14.10 2.74

他人への信頼 17.60 3.25 17.55 3.27

社会的サポート 25.00 4.93 26.07 4.09



かった。

相談回避はコミュニケーションスキルと関連す

るという仮説Ⅱは成立には至らなかった。

特に限られた時間内で，相談関係がスムーズに

機能するためには，相互のコミュニケーションの

能力が関与すると考えられる。しかし，そのよう

なコミュニケーションが成立するための前提すな

わち信頼関係が，大きく，あるいは決定的に問わ

れているものといえる。なお，女子に関してみる

と，相談回避と表現力，他者受容との間にそれぞ

れ負の相関がみられることから，表現力があり，

他者を受け入れることができるならば，相談を回

避しないという可能性が示唆されるのかもしれな

い。表現力と他者を受け入れることは，相談行動

においての重要な要素の一つと考えることができ

よう。

相談回避は社会的サポートと関連するという仮

説Ⅲは成立した。相談は社会的サポートの一つに

機会として理解されているという現実を示してい

る。現実に相談の場を訪れるかは別としても，相

談の場が自己の生活環境の範囲に存在するという

ことは，人々に安心感を与えるのではないであろ

うか。

自由記述については，肯定，否定の内容にかか

わらず何らかの内容を記述した参加者を相談への

関心がある者とみなした。そして相談への関心が
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Table 3 相談への関心

１）対象者の記述
男子：友人 33(36％)，家族 10(11％)，利害関係のない人 4(4％)，専門家 3(3％)，年長者 3(3％)，恋人 3

(3％)，先生 2(2％)，父 1(1％)，上司 1(1％)
女子：友人 52(44％)，家族 23(20％)，親 15(13％)，母 11(9％)，先生 8(7％)，恋人 4(3％)，先輩 2(2％)，

年長者 1(1％)，第三者 1(1％)
２）かかわり方の条件
1.基本的条件 a.信用できる人 b.秘密を守る人
2.個人的条件 a.気楽な人 b.親密な人 c.人によって態度を変えずに常に落ち着いている人 c.何も考えず軽口

を言い合えるような関係の人 d.昔からの友人は相談しやすいがマイナス面も見えてしまう e.気兼ねなく議論でき
る人 f.共感してくれる人 g.まじめに話しを聞いてくれて一緒に考えてくれる人 h.優しそうな雰囲気の人 i.自分
と同じ意志を持っている人 j.明るく考え方が前向きな人 k.自分より広い視野を持ち，人のことを否定しない人 l.
重要なこととそうでないことを区別できる人 m.無理に表情を作ったりする必要がない人 n.この人だったら自分が
頼られてもよいと思える人 o.マンツーマンで無償でかかわってくれた先生
3.関係性 a.ある程度の時間を一緒の過ごして頼れる人 b.付き合いの長い人 c.多くの時間それまでに過ごし

た人 d.自分のダメな面もよい面も知っている人 e.自分と同じような人生，環境を送っている人 f.同じような価値
観，思考を持っている人 g.自分と共通性のある人 h.自分が一番熱中したものを共に頑張っていた人 i.長年自分にか
かわってくれている人 j.自分に対して敬意のある人 k.一方的に相談するのではなく相談し合える人 l.相手も自分
に対して心を許してくれる人 m.お互いのことをある程度分かっている人 n.１人の意見だと偏るので，自分と同じ
考えの人，比較的事実を整理してくれる人，自分と考えが全然違う人に同じ事を話します。いつも別の視点の考え方を
くれるのは３の友人，話してすっきりするのは 2の友人，その問題の重大さに気づかせてくれるのは１の友人です。 o.
大学の先生は，そこで解決できない場合どこに行けばよいか教えてくれる
4.第三者であることの強調 a.自分と利益関係を持たない人 b.相談したい内容と全く関係のない人 c.あまり

近くない人 d.自分のことを深く知らない人（相談センターの人など）
5.応答の仕方 a.聞き上手な人 b.親身に話を聞いてくれる人 c.自分のことを否定しないで受け入れてくれる

人 d.むやみに他人の意見を否定しない。頭から否定されては話す気も起きない e.自分の悩みに対して一つの道しる
べを出してくれる人。単に聞くだけだったらストレス発散に過ぎない。f.自分の意志を尊重してくれる人 g.否定も肯
定もせず，話をちゃんと聞いてくれる人 h.価値観を押しつけない人 i.私と意見が合わなくてもしっかりとききとれ
る人 j.意見を押しつけず話を聞いてくれる人 k.具体的アドバイスをくれる人 l.沢山のアドバイスや意見を出して
くれる人 m.結局は自分自身で決めることだからということをふまえて話を聞いたり意見を言ってくれる人 n.干渉
されるのは嫌いです
6.専門性 a.その分野に精通していると思える人 b.知識豊富な人
7.その他 a.相談したい気持があっても結局失望した

Table 4 相談回避と他の３変数との相関

男子 女子

コミュニケーションスキル

自己統制力 -.171* -.121

表現力 .028 -.229**

読解力 -.124 -.067

自己主張 -.005 -.042

他者受容 -.010 -.201**

関係調整 -.110 -.145

対人関係の信頼感

自分への信頼 -.122 -.253**

他人への信頼 -.207** -.383**

社会的サポート -.252** -.381**

相談への関心 -.134 -.168*

* p＜.05**p＜.01



ある者の場合は，相談回避の傾向は低いであろう

と仮定した。この仮定は女子の場合には成立した

が，男子の場合にはみることはできなかった。な

お，第Ⅱ仮説の相談回避と自己への信頼，および

この自由記述の場合は共に，仮説あるいは仮定に

ついては性差が見られた。このことは，相談につ

いての基本的なイメージあるいは態度について，

現在も微妙な性差が存在するのかもしれない。

相談の対象の記述内容としては，友人の比率が

男子 36.3％，女子 44.4％と高い。家族が男子が

合計 13.2％，女子が 41.9％とこれに次ぐ。家族

では，男子では父親が 1.0％であったのに対して

女子は母親が 9.4％である。特に女子の場合に

は，家族についての反応とあわせると，母親との

関係に問題がある人のリスクが示唆されるのでは

なかろうか。友人や家族との私的なかかわりで

あっても聞き上手であることが期待される。そし

てこのようなことから，相談の機能として，友人

や家族に対するコンサルテーションの機会の必要

性が示される。いわば，間接的な相談の機会に対

する支援である。

かかわり方の条件については，相談を求める側

からも受容的態度が基礎として強調されている。

そして，具体的手がかりの提示が求められている。

すなわちアドバイスの機会である。

現在のカウンセリングに基本な影響を与えたも

の の 一 つ が，Western Electric Company の

Howthorne 研究である（沢田, 1984）。ここから

指示や助言中心の相談への反省が生まれた。すな

わち自己決定への援助としての相談活動である。

アドバイスには一方向提示のイメージがある。ア

ドバイスが求められる時，あるいはアドバイスを

必要とする場合がある。その場合に自己決定を基

本としたかかわりとして，多方向提示あるいは仮

の 分 析（tentative analysis），リ ー ド の 技 術

（Robinson 伊東訳, 1957），マイクロカウンセリ

ングの技法（福原・Ivey・Ivey, 2004），医療面接

における 12 スッテプスや MI（motivational in-

terviewing）（日本行動医学会, 2015）などのよう

に，その場面に応じた手続きが考慮される必要が

ある。これはカウンセリング，心理療法に止まら

ず公的，私的な相談，また情報提供をふくむ相談

活動一般に共通する基礎的な条件をも示唆するも

のでもある。

関係性については付き合いが長いことで，人間

関係の質が選択され相談の対象となり得るかが判

断されるであろう。共通性があることは，相互の

コミュニケーションがスムーズに成立する条件と

して理解される。問題の性質によっては，第三者

および専門性の優位が指摘されるが，信頼性がす

べての前提となる。そこで場合によっては人間以

外のものとのかかわりも生まれる可能性がある

（注５）。

傾聴してくれる人は真に拠り所となる他者にな

り得る。つまり「苦しみを語る『話し手』は，傾

聴してくれる『聴き手』に，その苦しい思いを語

り尽くす過程で，自己の思いが明確になり，苦し

い事柄の意味の変更が始まり，新しい意味に出会

う」ということになる。新しい意味に出会うとは，

その状況における自己のありようを肯定し得る意

味，すなわち「真に拠り所となる他者」に出会う

ということだろう（山崎,2018）。

つまり，真に拠り所となる他者とは，具体的な

困難に直面している方々の具体的な課題にも可能

な限り対処してくれる存在であること。かつ，変

えることができなかったとしても，その変えるこ

とのできない苦しい現実にいるその人の思いに共

感しながら，ひたすら傾聴してくれる存在という

ことになる（山崎, 2018）。相談回避の基本的な

条件は，このような他者と出合えるかに依存する

といえる（注６）。またトラウマの記憶想起に関

する心理教育は，ささいな問題でも容易に援助を

求める援助要請過剰者の有効であることが指摘さ

れている（大沢, 2018）。相談回避については，そ

の前提として相談担当者の態度と共に，相談につ

いての理解を促す多様なかかわりが求められる。

注

１ 本報告の場合は，相談を広義に捉えている。例え

ば，コンサルテーションの役割も含むことになる

（例えば，スクールカウンセラーのコンサルテー

ション。問題を把握し，アセスメントを行い，それ

を伝え，対応を検討するという過程と並行して，ス

クールカウンセラー視点の提供や情緒的支援，経過

の共有が行われていた（石原, 2016））。また，援助

要請に焦点をあてたカウンセリングは予防的，治療

的介入のみでなく，円滑な協働や，コンサルテー

ションを促す技法としても応用しうるであろう（本

田・水野, 2017）。相談の実践はいろいろな立場に

基づいて行われている。それぞれの立場は，人間の

基本的本姓について独自の規定をもち，心理の実態
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についても独自の観点から接近している。行動や

パーソナリテイを変化させるための技術や方略に

ついてもそれぞれ違った理論をもち，援助の目標と

するところも異なっている（沢田, 1968）。また相

談の役割としては，例えば教育相談では，1.開発，

予防，治療・矯正，2.カウンセラーとのよい人間関

係の体験を通して，人間疎外感から解放する，3.自

己理解の正確化への援助，4.自己受容と自己指導へ

の援助，5.問題解決と意志決定の過程における援

助，6.行動修正による援助，7.価値判断・価値への

託身の過程における援助，8.カウンセラーの教育改

善に対する寄与である（沢田, 1979）。

２ 不信は省略した。

３．現在，電話や手紙，SNSなど，少しずつではある

が，相談しやすい環境が整えられてきている。しか

し，見ず知らずの相手に悩みを相談するのは抵抗が

ある（中学生の孤独受け止める場は，声，朝日新聞

2018.5.5）。

４．事例から 「（相談員であれ）他の人にどこまで気

を許していいのか，判断が難しい」「権威主義的な

人には話しにくい」「権威主義的な人には威圧され

てしまう」「質問されても考えていないことには即

答できない」「即答できなかったので，ちょっと黙っ

ていた。そうしたら医師は，否定したものと解釈し

た」「医師の言うことを自分なりに（その意図とは

違って）解釈してしまった」「話しやすい人と、話し

にくい人がいる。後のタイプだと引いてしまう」

「相談って、単なるタテマエでしょ」

５．TDK本社。人工知能を搭載した盆栽は仕事や恋

愛などの相談に乗ってくれる。人間以外の，それこ

そ植物の方が心安らぐ人もいる（AI 過信せずに

付き合う 日本経済新聞,2018.12.6）

６．「進路相談所」という名のためであろうか。私が

ふたりで話合うときの基本の方針のひとつは「ひと

つしか，いちどだけしか持ち合わせぬおたがいの人

生経験の交換が，進路相談である」ということであ

る。カウンセリングという名の理論のために相談

があるのではない。相談の進歩向上のために理論

があると思って，相談にあたっている（伊藤,

1968）。
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