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『大乗玄論』に関する諸問題
─「一乗義」を中心として─

奥　野　光　賢

＊本稿は韓国金剛大学仏教文化研究所発行の Critical Review for Buddhist Studies

（原題ハングル）vol.5（2009 年 6 月）収録の拙稿に一部補筆したものである。拙
稿は 2009 年 2 月 28 日に開催された同研究所主催のシンポジウム「『大乗四論
玄義記』とその周辺」において発表したものであり、同シンポジウムの内容は
2009 年 9 月 9 日開催の第 60 回日本印度学仏教学会学術大会のパネルでも発表
した（その報告は菅野博史博士によって『印度学仏教学研究』第 58 号第 2号、2010
年においてなされているので参照されたい）。
　ところで、今回、筆者が同上拙稿を本紀要編集委員の了解を得て、再掲しよ
うと思いたったのは以下のような事情による。昨年（2011 年）には、次のよ
うな吉蔵に関係するすぐれた研究書が相次いで出版された。すなわち、高野淳
一博士の『中国中観思想論─吉蔵における「空」』（大蔵出版）と伊東昌彦博士の
『吉蔵の浄土教思想の研究─無得正観と浄土教』（春秋社）がそれである。そして
両博士ともご著書中において『大乗玄論』を資料として吉蔵の思想を論じてい
る（特に高野博士の著書中、p31 注記においては拙稿も取り上げられている）。こう
した状況に鑑み、上記金剛大学仏教文化研究所発行の論集が日本の読者にはあ
まり流布していないことを考慮し、あえて再掲させていただくことにした次第
である。ご理解いただければ幸いである。

１　はじめに

　嘉祥大師吉蔵（549-623）には、現存 26 部といわれる撰述書があるが
（1）

、この
中『大乗玄論』5巻は吉蔵の最晩年の著作とされるもので、その書名が端的に
示すように、三論学派を大成した吉蔵が般若空観・無所得大乗の立場から大乗
仏教の主要な問題について論述した、いわば吉蔵による大乗仏教概論と目され
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る重要な著作である。いまその全体の構成を示せば、次のようである。
　　巻第１……「二諦義」（10 章）　　　巻第４……「二智義」（12 章）
　　巻第２……「八不義」（６章）　　 　巻第５……「教迹義」（３章）
　　巻第３……「仏性義」（10 章）　　　　　　　　「論迹義」（３章）
　　　　　　　「一乗義」（３章）
　　　　　　　「涅槃義」（３章）
　こうした『大乗玄論』の構成について、日本平安後期の学僧、珍海（1092-
1152）は「大乗玄論義科次第」において、次のようにいっている。
二諦義　八不義　仏性義　一乗義　涅槃義　二智義　教迹義　論迹義。

仏教有詮。詮謂二諦。諦正以中。中即八不。中為仏因。因是仏性。由性起行。行

為一乗。行乃得果。果名涅槃。涅槃帯照。照乃二智。因智説経。経称教迹。教迹

須通。通唯論迹。 （『三論玄疏文義要』巻第１、大正蔵 70.200a）

　つまり、ここで珍海は、『大乗玄論』の義科は相互に連関しており、三論の
教理は『大乗玄論』の科文の次第によって理解するのが一番便利であると主張
していることがわかる

(2)

。
　事実、『大乗玄論』は日本においては、吉蔵教学の綱格を余すところなく伝
えた代表的論書として、研究・講説が続けられてきた。すなわち、玄叡（生没
年不詳）が本書に準拠して天長六本宗書

(3)

の一つ『大乗三論大義鈔』（大正蔵 70、
No.2296）を著わしたのを初め

(4)

、珍海は本書に対する十科の質疑応答である
『大乗玄問答』（大正蔵 70、No.2303）、また本論で考察する「一乗義」のみを取り
上げた『一乗義私記』（大正蔵 70、No.2304）を著わしている。そのほか、珍海の
『三論名教抄』（大正蔵 70、No.2306）や『三論玄疏文義要』（大正蔵 70、No.2299）、
中観澄禅（生没年不詳）の『三論玄義検幽集』（大正蔵 70、No.2300）なども本書
の影響を受けていることが指摘されている。このほか、東大寺図書館には多数
の『大乗玄論』に関係する注釈書が残されていることが報告されており

(5)

、本書
が日本における三論研究の大きな柱になっていたことが理解されるのである。
　ところで、『大乗玄論』の記述には、先行する吉蔵の著作との重複が多いと
ころから

(6)

、その著者性をめぐっては古くから議論があり
(7)

、また特に巻第 2の
「八不義」については近年、吉蔵と同門である慧均（生没年不詳）の『四論玄
義』にほとんど類似した記述が認められたため

(8)

、 現在の日本の学界では本書を
吉蔵の真撰に帰することについては慎重になりつつあるというのが実情であ
る

(9)

。しかし、そのような一方、内容的に吉蔵の他の著作と重複する記述が見ら
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れたとしても、たとえば現代の諸学者も先行する自らの論文をまとめて一著に
することがあるように、重複する記述があるだけではその著者性は問えないと
し、またたとえ「八不義」の吉蔵真撰が否定されたとしても、これがただちに
『大乗玄論』そのものの吉蔵撰述否定に繋がるものなのか否かは、なお十分検
討が必要な問題であるとする根強い意見もある

(10)

。
　本稿は、『大乗玄論』巻第 3「一乗義」に的を絞り、「一乗義」に見られる問
題点を指摘し、今後の『大乗玄論』の著者性に関する研究の一助にしたいと思
う。

２　『大乗玄論』「一乗義」の構成

　ここで「一乗義」全文について、私が気付いている限りの吉蔵の他の著作と
の対照表を示し（本論末掲載資料①～⑲参照）、若干のコメントをなしてみた
い。対照資料から明らかなように、「一乗義」全体が、吉蔵の『勝鬘宝窟』『法
華玄論』『法華遊意』などの先行する著作と大きく重なりあっていることが理
解される。後にも述べるが、全体的に見て「一乗義」の構成は、これら先行す
る吉蔵の著作を機械的に並べたような印象がどうしても否めない。
　さて、それはともかく、まず最初に「一乗義」が『法華経』を「八軸」（大
正蔵 45.42b→資料①、44a→資料⑫）としていることについて、菅野博史博士は
次のように指摘している。
　さて、『大乗玄論』の吉蔵撰述説には疑念がある。その理由の一つに『法華経』

を 7巻とするか、8巻とするかの問題がある。吉蔵は一貫して、『法華経』を 7巻と

している。たとえば、『法華玄論』巻第 4に「三車諍論紛綸由来久矣。了之即一部

可通。迷之即七軸皆壅」（大正蔵 34.389a）とある。その他、『法華義疏』巻第 3（大

正蔵 34.482b）、『法華遊意』（大正蔵 34.633b、639c、643a）、『法華統略』巻第 1（卍

続蔵 1-43-1、7c）を参照。

　ほぼ同時代の智顗の『法華玄義』巻第 7上も「今仏霊山八年説法。胡本中事復

応何窮。真丹辺鄙止聞大意。人見七巻謂為小経。胡文浩博何所不辨」（大正蔵

33.765c）とあるように 7巻としている。ところが、『大乗玄論』巻第 3「一乗義」

には、「一乗者。乃是仏性之大宗。衆経之密蔵。反三之妙術。帰一之良薬。迷之八

軸冥若夜遊。悟之即八軸如対白日也」（大正蔵 45.42b）、同「三車四車諍論紛綸由

来久矣。了之則一部可通。迷之則八軸皆壅」（大正蔵 45.44a）とあるように、8巻と
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している。とくに後者の例は、上に引用した『法華玄論』の文とほぼ同文であり

ながら、わざわざ「七軸」を「八軸」に変えているのは、8巻の『法華経』が流行

した、吉蔵より後の時代の影響を感じる
(11)

。

　この菅野博士のご指摘はきわめて重要なものであり、私の意見もまったく同
じものである。やはりこれは『大乗玄論』の成立を考える上で一つの大きな視
点を提供する重要な問題であると思われる。
　次に資料⑨の記述に注目していただきたい。「一乗義」のこの記述は、『法華
経』がいまだ「正因仏性」を明かしていないとするならば、その意味はいかな
るものか、との問者の問いに対して、著者（吉蔵？）がかかる問いを発する問
者は『法華経』の意味を理解しておらず、『法華経』を注釈した『法華論』の
七処には「正因仏性」を明かしていると答えている箇所である。『法華論』の
七処に仏性を明かしているとは、吉蔵がその著書中でしばしば主張することで
あり、このことについてはかつて拙著でも論及したところであるが

(12)

、いまあら
ためてそれらの例を以下に示してみると次の通りである。

A『法華玄論』巻第 1（大正蔵 34.367b）
晩見法花論明仏性義有七文。今略引二。初釈方便品唯仏与仏究竟諸法実相。
諸法実相者如来蔵法身之体不変故。仏性亦名如来蔵。故云隠名如来蔵顕名為
法身。大経云我者即是如来蔵義。次第二文釈法師品云、知仏性水不違
（遠？）得成三菩提。此序方便品意竟。

B『法華玄論』巻第 3（大正蔵 34.388c）
問。何以知然。
答。法華無仏性文、而天親釈法華論有七処明仏性。故知一乗是仏性異名。謂
論主知名雖異而体是同。故就法華中明有仏性義。浅識之流迷名喪実、聞名異
故謂実亦異。便言一乗非是仏性。

C『法華遊意』（大正蔵 34.642b）
十者人語難依。聖語宜信。天親法花論七処明仏性。一者方便品云、唯仏与仏
乃能究（竟）尽諸法実相。論云、諸法実相者謂如来蔵法身体不変故。乃至釈
法師品云、知去仏性水不遠故。以十種文義往推、即知此経已明仏性。

D『三論玄義』（大正蔵 45.5c-6a）

次別難五時。
問。若立五時有何過耶。
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答。五時之説非但無文。亦復害理。（中略）次法華為同帰、応無所疑。但在
五時之説。雖辨同帰、未明常住。而天親之論釈法華初分、有七処仏性之文。
解後段寿量品、辨三身之説。斯乃究竟無余。不応謂為不了之教。

E『勝鬘宝窟』巻下之末（大正蔵 37.80a）
問。若勝鬘是実説、法華拠教為方便者、則勝鬘是了義経、法華名不了、詎可
然耶。
法華論云、此経正明因辨果。因則七処仏性、果則三仏菩提。豈可言其不了。

F『大乗玄論』巻第 3「一乗義」（大正蔵 45.43a）
問。此経未明正因仏性、此義何耶。
答。此人不得経味。法華論云、七処明正因性。今略出四処。諸法従本来常自
寂滅相、此明自性住仏性。又云同入法性、此是仏性之異名。又云開示悟入仏
之知見、論釈知見明仏性、普

マ

賢
マ

菩薩及授悪人記有正因性故。
　ここで注意されるのは、『法華論』の「七処」といいながら、『大乗玄論』の
みは『法華論』の文を指示しているのではなく、『法華経』本文をもってこれ
を指摘していることである。このことは前の考察の際、私も気づいていたので
あるが、その折は一応『大乗玄論』を吉蔵の著作として考察を進めたという経
緯がある

(13)

。しかし、改めていま読み直してみると『法華論』の七処といいなが
ら、『法華経』本文をもって指摘していることはやはり奇異な感じが否めない
ことも事実なのである。またこれは伝写の段階でなされた可能性も完全には否
定しきれないことではあるが、『法華経』に通暁していたはずの吉蔵が、「常不
軽菩薩」を「普賢菩薩」と誤記することは考えられないことである。ともか
く、この箇所も前に菅野博士が問題にされた「八軸」「七軸」の点と共に本書
の問題点として指摘することはできるであろう。
　資料⑩・⑪は、一見して明らかなように『玄論』「一乗義」は『法華遊意』
の記述をほぼそのまま取り込んだものであることが明らかである。続く資料⑫
も『玄論』「一乗義」の記述が『法華玄論』のそれとそのまま対応したもので
あることが理解される。なお、この対応関係から、末光愛正氏は現行の大正蔵
経所収の『法華玄論』には約 680 字の欠落があることを『法華玄論』写本の調
査によって突き止められ

(14)

、この約 680 字の欠落がのちに吉蔵をいわゆる「三車
家」と見做す錯誤の発端になったことを指摘した重要な箇所でもある

(15)

。
　さて、次に資料⑬～⑱に目を転じてみると、『玄論』「一乗義」の記述は、そ
れぞれ『法華玄論』巻第 4、巻第 6の文をほぼ機械的に繋ぎ合わせたものであ
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ることがわかる。特に『大乗玄論』の成立という観点からすると、資料⑫に見
える「晩見法華論」という記述が注意される。「晩見法華論」とは、「最近に
なって見た『法華論』」というほどの意で、『法華論』は吉蔵の法華解釈の
キー・ノートとなったものである。「晩見法華論」の用例は、吉蔵の最初期の
法華注疏である『法華玄論』に見られる以外は、この「一乗義」（大正蔵 45・
44 下 22 行目）に見られるだけであり、「一乗義」が『法華玄論』巻第 4「一乗
義」（大正蔵 34・388 下以下）と大幅な対応関係にあることは巻末の資料に示し
た通りである。多くの『法華論』の引用のある『法華義疏』や『勝鬘宝窟』に
は一度も「晩見」の用例がなく、吉蔵最晩年の著作とされる『大乗玄論』に
なって再び「晩見」の用例が出ることはいかにも奇異な感じがする。あるいは
『法華玄論』を機械的に編集したためにこうした事態が起こったのではあるま
いか。以上は憶測の域を出るものではないが、著者性に関する一つの疑問点と
して指摘することはできるであろう。
　続く資料⑲の「一乗義」の文脈も、『法華玄論』巻第 9のそれと大幅に対応
していることは一目瞭然である。このように見てくると、その著者性はひとま
ずおくとしても、少なくとも「一乗義」の文脈を正確に理解するためには、対
応する吉蔵の『勝鬘宝窟』や『法華玄論』、『法華遊意』といった先行する著作
の前後の文脈を理解しておくことが必須であることは十分に理解いただけたで
あろう。

３　おわりに

　以上、『大乗玄論』「一乗義」と先行する吉蔵の著作との対照表を示しなが
ら、「一乗義」の構成を瞥見してきた。本論末尾に付した対照表に明らかなよ
うに、「一乗義」は吉蔵の先行する著作の多くの文脈に依拠して成立してお
り、そこには機械的とも思われる繋がれ方も散見された。また、「一乗義」中
には決定的証拠とは言えないまでも、かなりその著者性に疑念を抱かせるに充
分な諸点も存することが明らかになったと思われる。電子テキストの普及に
よって、類似する文脈の検索が容易になった今日、さらなる原文対照を『大乗
玄論』全般にわたって進め、『大乗玄論』成立の真相に迫ってゆければと念願
している次第である。
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注

１）　吉蔵の著作については、平井俊榮『中国般若思想史研究─吉蔵と三論学派』（春秋

社、1976）第 2篇第 1章第 1節「現存著作の大綱」 pp.354-357 参照。但し、現存

26部といわれる吉蔵の著作の中には、『弥勒経遊意』や『大品経遊意』のように

決定的にその真撰が否定されたものも含まれている。このことに関しては、伊

藤隆寿「慧均撰『弥勒上下経遊意』の出現をめぐって─付、宝生院本の翻印」

（『駒澤大学仏教学部研究紀要』第 35号、1977）、同「大品遊意考（続）─経題釈

を中心に」（『駒澤大学仏教学部論集』第 6号、1975）等を参照。

２）　「大乗玄論義科次第」の記述については、前掲平井書第 2篇第 4章「三論教義に

関する二、三の問題」pp.556-557 参照。

３）　天長六本宗書とは、天長七年（830）に淳和天皇の勅命により、三論・法相・華

厳・律・天台・真言の 6宗に対して各宗の要義を撰述・献上させた書の総称で

ある。

４）　『大義鈔』では、自宗の宗致を次の十條にわたって述べているが、これが『大乗

玄論』の義科の影響を受けたものであることは明らかである。すなわち、『大乗

三論大義鈔』巻第１には「摘夫根莖。凡有十條。八不義一。二諦義二。二智義

三。方言義四。仏性義五。不二義六。容入義七。一乗義八。教迹義九。三身義

十」（大正蔵 70.123c）とある。

５）　平井俊榮「鎌倉時代の三論教学」（『金澤文庫研究』第 269 号、1982）参照。これ

によれば、東大寺図書館には以下のような『大乗玄論』に関する写本が所蔵さ

れているという。

年　　号 筆者 書　　名 冊数 目録番号

① 正嘉元年（1257） 大乗玄論私記上 １冊 函 123―61

② 正安元年（1299） 大乗玄論第二決疑抄 １冊 函 104―109

③ 正和五年（1312） 樹叡 大乗玄論巻第一註釈 １冊 函 104―113

④ 正中二年（1325） 澄賢 大乗玄論引文鈔 １冊 函 123―60

⑤ 嘉暦二年（1327） 澄賢 大乗玄問答第十二 １冊 函 123―95
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６）　村中祐生「大乗玄論について」（『印度学仏教学研究』第 14巻第 2号、1966）参

照。村中論文は以下のように述べる。「大乗玄論は、古来、三論教学の最も勝れ

た綱要書の一つとして講論がなされ、依用尊重されたことが知られている。本

書五巻は、二諦義・八不義・仏性義・一乗義・涅槃義・二智義・教迹義・論迹

（義）より成る。そのうちすでに二智義については「今一巻与浄名玄宗旨巻文言

多同。」と、また「一乗義与法華玄同。故知取其要用編此玄章歟。習之」（『大乗

玄問答』巻第八、大正蔵 70・609 下）と指摘されておる。これを含め、本書に

は他の論疏の文と重複する個所を全体では 49例を検出でき、これらの重複例を

検討するだけでも、より多くの新たな問題を提供しうるやに考えられる。大凡

これを整理すれば、二諦義（三巻章）と重複する個所は 5例、中論疏と 7、浄名

玄論と 6、維摩疏と 2、法華玄論と 19、法華遊意と 2、本書の相互の重複 2例

で、うち対応の著しいものは、二諦義において二諦義（三巻章）・中論疏・浄名

玄論、一乗義と法華玄論、涅槃義と中論疏、二智義と浄名玄論である。このよ

うに重複対応は極めて著しく、義科を以て各疏の要義要文を録して一書を編ん

だことは疑いえない。これについて、後人の編とするかの説を一概に立てた人

はなく、さりとて嘉祥大師の真撰と直ちに認定することはにわかには決しかね

る態のもののようである。けれど、嘉祥大師自身の一書の編著の意図はなかっ

たとも断じえないのではあるまいか」

７）　『大乗玄問答』巻第１（大正蔵 70.572c-573a）を参照のこと。

８）　三桐慈海「慧均撰四論玄義八不義について（1）―大乗玄論八不義との比較対

照」（『仏教学セミナー』第 12号、1970）、同「大乗玄論の八不義―慧均撰八不義

について（2）」（『仏教学セミナー』第 17号、1973）参照。

書　　名 冊数 目録番号

① 大乗玄論文集抄 ５冊 函 104―102

② 大乗玄論第三註釈 ３冊 函 104―104

③ 大乗玄論第二巻聴聞抄 ２冊 函 104―105

④ 大乗玄論聞書 ３冊 函 104―106

⑤ 大乗玄聞思記八不義 １冊 函 104―107

⑥ 大乗玄第三決疑鈔 １冊 函 104―110

⑦ 大乗玄論註釈 １冊 函 104―114
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９）　前注（8）の三桐論文、および伊藤隆寿「『大乗玄論』八不義の真偽問題（2）」

（『駒澤大学仏教学部論集』第 3号、1972）参照。

10）　この点について、平井俊榮博士は、前注（1）書中において、次のように述べて

おられる。「これらの論文を参照する限り、「八不義」に関しては、これを吉蔵の

真撰とすることについてはかなり否定的な意見であるが、それをもって『大乗玄

論』そのものが吉蔵の撰述に関わるものではないとの確証を得るまでには至って

いないもののようである。全体としてみた場合、『大乗玄論』が吉蔵自身の親撰

になるものか、あるいは弟子たちによる後世の編纂になるものかは別として、本

書が吉蔵教学の代表的論書であり、その思想を最もよく表明するものの一つで

あることは、異論のないところである。確定的に本書が偽撰あるという証明も現

在不可能であることを思えば、内容的に吉蔵の他の著作との間に重複がまま見

られたとしても、それは往々にしてあり得ることであり、一概に『大乗玄論』を

吉蔵の著作目録から除外することはできないし、また、そうすべきではないと考

えるものである」（同書、p.356 参照）。なお、この問題に関連して、末光愛正氏は

論文「吉蔵の二蔵三輪説」（『仏教学』第 15号、1983）注記（13）において、次

のように述べている。「『大乗玄論』「一乗義」中に、「一実二権」「一実三権」を

認めることに対し、『大乗玄論』は後人のまとめたものという説もあり、これを

そのまま吉蔵の説とすることはできないが、少なくとも吉蔵の流れを汲む三車家

の説としては自家撞着の謗りを免れない」（丸山書註 10同書一九二頁）と、「一

乗義」の吉蔵撰述否定説に立つ。たしかに『大乗玄論』の「八不義」に関しては

偽撰説がある（伊藤隆寿「『大乗玄論』八不義の真偽問題（二）駒澤大学仏教学

部論集第三号）。しかし『大乗玄論』全てが偽撰であるかは論じられていないよ

うに思う。譬えば巻四の「二智義」は、吉蔵の『浄名玄論』の一部である。この

事は「一乗義」の場合にも適合し、例えば「三一開会　凡有十門」（大正蔵四

五・四三上）の文は、『法華遊意』「第六論三一義」（大正蔵三四・六四六下～）

に一致する。この為『大乗玄論』を編纂したのは吉蔵自身ではなかったかもしれ

ないが、文章そのものは吉蔵自身のものと考える事も出来る。現在『法華玄論』

巻四の欠落部分を補う異本を見い出せない。この為吉蔵の『法華玄論』巻四の

欠落（非存在？）文章を、後人が『大乗玄論』「一乗義」にて附加したと考える

ことは無理である。『大乗玄論』の文章には、吉蔵の他の文章との一致が多く指

摘出来ることも事実である。『大乗玄論』全てを偽撰と断定するのは早計で、後

人編纂説も含め慎重に検討する必要がある。」



（62） 『大乗玄論』に関する諸問題（奥野）

― 129 ―

11）　菅野博史「『大乗四論玄義記』の基礎的研究」（『印度学仏教学研究』第 57巻第 1

号、2008）

12）　拙著『仏性思想の展開―吉蔵を中心とした『法華論』受容史―』（大蔵出版、2002）

第 1篇第 2章第 2節「吉蔵の『法華論』依用の実態―七処に仏性有りの文をめぐっ

て―」pp.58-76 参照 。ただ私もその当時も『大乗玄論』の著者性についての疑念

は認識しており、注記において次のように述べている。「周知のように『大乗玄

論』は、その著者性が問われている書であるが、決定的な偽撰説が提出されて

いない以上、一応本書では吉蔵の著作として扱う。但し、筆者も『大乗玄論』

に関して、まったく疑問を感じていないわけではないことに関しては、本書第 1

篇第 2章第 1節「吉蔵の『法華論』受容の特色」の注（22）を参照していただ

きたい」（前掲拙著 p.76、（注 25）参照）。なお、その注（22）では次のような指

摘をした。「「晩見法華論」の用例は、『法華玄論』以外では『大乗玄論』巻第三

「一乗義」（大正蔵 45・44 下 22 行目）に見られるだけである。この『大乗玄

論』巻第三「一乗義」の箇所は『法華玄論』巻第四「一乗義」（大正蔵 34・388

下以下）と大幅な対応関係があることが知られている。多くの『法華論』の引

用のある『法華義疏』や『勝鬘宝窟』には一度も「晩見」の用例がなく、最晩

年の著述とされる『大乗玄論』になって再び「晩見」の用例が出ることは、『大

乗玄論』の著者性をめぐる問題からも興味深い事実である。今後の検討課題と

しておきたい。」（拙著 p.55）

13）　前注（12）参照。

14）　末光愛正「吉蔵の『法華玄論』巻第四「一乗義」について」（『印度学仏教学研

究』第 33巻第 1号、1984）

15）　末光愛正「吉蔵三車家説の誤りについて」（『曹洞宗研究生紀要』第 16号、1984）

【付記】

　伊藤隆寿博士は、論文「『大乗四論玄義記』に関する諸問題」（『駒澤大学仏教学

部論集』第 40 号、2010）において、『大乗玄論』の製作地は韓国か日本ではないかと

示唆された上で、「私は『大乗玄論』を一次資料として吉蔵の思想を論じることは避

けるべきであると考えている」と述べておられる。伊藤博士のいわれることが文献

学的にはもっとも正しい『大乗玄論』への接し方であろう。なお、伊藤博士も韓国

金剛大学でのシンポジウム、印仏学会のパネルに論文参加しておられる。

 （2012 年 1 月 10 日記）
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資料：『大乗玄論』一乗義対照表
※対応文献については以下の通り略称を用いる。
　『勝鬘宝窟』（T37）＝ SB、『法華玄論』（T34）＝ FX、『法華遊意』（T34）＝ FY

『大乘玄論』巻第３「一乘義」（T45） 對応文献

①

②

一乘義三門　一釋名門　二出體門　三同異門釋
名第一。一乘者。乃是佛性之大宗。衆經之密
藏。反三之妙術。歸一之良藥。迷之即八軸冥若
夜遊。悟之即八軸如對白日也。（42b12-15）
釋名者。唯有一理。唯教一人。唯行一因。唯感
一果。故名爲一。法華論云。一謂同義。如來法
身聲聞法身縁覺法身三乘同一法身。故名爲一。
乘者運出爲義。運出有三種。一者以理運人。從
因至果。如大品云。是乘從三界出。到薩波若中
住。二者以徳運人。如法華云。得如是乘。令諸
子等喜戲快樂。三者以自運他。如涅槃云。乘涅
槃船。入生死海。濟度群生矣。（42b16-23）

→八軸については本論参照。

第三釋名門。…唯有一理。唯教一人。唯行一因。
唯感一果。故稱爲一乘也。又如法華論。以何義
故名爲一乘。謂同義故。言同義者。如來法身。
聲聞法身。縁覺法身。以三乘人同一法身。是故
三乘同名一乘。所以言一。所言乘者。名爲運
載。運載有三。一者運人從因至果。如大品云是
乘從三界出。到薩婆若中住。二者以徳運人。令
縱任自在。如法華云。得如是乘。令諸子等喜戲
快樂。三者以自運他。如涅槃云。乘涅槃船。入
生死海。運度衆生。（SB3.40c19-41a3）

③

④

⑤

出體第二。一乘體者。正法中道爲體。
攝論云。性乘行乘果乘。中邊分別論云。乘具五
義。一乘本謂眞如佛性。二乘行即福慧等。三乘
攝謂慈悲等。四乘障謂智障無明。五乘果即佛乘
也。

唯識論云。乘三體六義。三體者。一自性。二乘
隨。三主得。六義者。一體如空出離四謗。二者
因謂福慧。三者攝一切衆生。四者境界眞俗。五
者障即皮肉心。六者果謂無上菩薩。

（42b24-c2）

十二門論云。乘具四事。一者乘本謂諸法實相。
二者乘主由波若導萬行得成。三者乘行餘一切
行。四者果謂薩婆若。（42c3-5）

法華論云。亦明三種。一者乘體。謂如來平等法
身。即是佛性。二者乘果。謂如來大般涅槃。三
乘縁。即是六度了因。此猶三種佛性。不説果果
性者。果果性屬果門。境界性者。屬因門故。廣
説有五。略説唯三也。（42c5-10）

次中邊分別論明乘有五。一乘本謂眞如佛性。二
乘行即福慧等。三乘攝謂慈悲心。引一切衆生悉
共出生死。四乘障謂煩惱障及智障。三界内煩惱
名煩惱障。餘障一切行解名爲智障。五者乘果即
佛果也。
唯識論解乘有三體六義。三體同前。一自性二空
所顯眞如是也。二隨流隨順自性流。福慧十地等
法是也。三至果即隨流所出無上菩提。及一切不
共法也。六義者一體是如如空出離四謗。二者因
謂福慧。三者攝攝一切衆生。四境界了眞俗脩二
諦。五障即皮肉三障。六果謂無上菩提。

（FX4.390c6-17）
又望于十二門論。乘具四事。一者乘本。謂諸法
實相。由實相生波若故實相爲本。即是乘境義。
二者乘主。由波若故萬行得成故波若爲主。即智
慧。三者乘助。除波若外餘一切行資成波若。四
者乘果。乘此乘故得薩婆若也。（FX4.391a1015）
法華論亦明三種。一乘體。謂如來平等法身。即
是佛性爲乘體。又云佛乘者。謂如來大般涅槃。
此即明佛果爲乘體。此隱顯爲異實無兩也。又釋
汝等所行是菩薩道。及低頭擧手之善發菩提心修
菩薩行。即是了因乃爲乘縁也。此猶是三種佛性
義耳。乘縁謂引出佛性即了因也。乘體謂因佛性。
乘果謂果佛性。不説果果性者。果果還屬果門。
不説境界性者屬因門故也。又廣説有五。略即唯
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⑥

⑦

⑧

問。乘以何爲體。答。經論雖種種説。不過三種。
謂理行果。今以正法爲體。
問。理是不動云何名運出耶。答。以其不動故。
能令衆生運出。別而論之。順忽爲運。得無生忍
爲出。通論一一皆運出。因乘自運運他。果乘與
理乘。自不運而能運他。
問。此經明乘。正以何爲體。答。若就因果用。
以果爲宗。若就正法體。即以正法爲宗。今明若
因若果皆正法故。運故以正法爲宗。有人言。此
經萬善爲乘體。有人言。以果萬徳爲宗。有人
言。境智爲宗。
今明。就用非無此義。而不得乘深體故。以正法
中道爲經宗。爲一乘正體。（42c10-21）
問。三論學者恒彈有所得義。云何稱用異説耶。
答。若言破相爲宗。是有所得義。今申無所得。
諸師義皆得皆非。得用不得體。異執永消。同歸
一極。無執不破。無義不攝。巧用如甘露。拙服
成毒藥也。（42c21-25）
問。大品明理教行果四乘。與今何異耶。答。彼
經不明開權。與此爲異。
問。勝鬘法華何異。答。法華會三乘。爲漸悟菩
薩説。正對三乘。勝鬘爲頓悟菩薩説。不對聲聞
縁覺。但對人説。與此爲異。（42c25-29）
問。若爾法華究竟説。何故須涅槃教。答。失心
子須涅槃。不失心子不須涅槃。但爲純根衆生故
説是以大通智勝佛燃燈佛。不説涅槃。利根衆生
故。（42c29-43a4）

又此經明三事。一車二牛三儐從。車因果萬行萬
徳。牛亦通因果。中道正觀。離斷常垢。爲白牛。
由正觀故。引萬行出生死。此即婆若導成萬行。

問。婆若是乘。云何喩牛耶。答。一法兩義。引
導如牛。運義如車。餘不爾。運出故有車義。無
引導之能故無牛義。界内爲儐從果地牛者。眞慧
爲牛。六通無垢爲白牛。駕遊五道運出衆生。儐

三也。（FX4.391a1-10）

問。三論學者恒彈破有所得義。云何今並用衆家
異説耶。答。興皇大師製釋論序云。領括群妙申
衆家之美。使異執冰鎖同歸一致。以此旨詳之。
無執不破無義不攝。巧用無非甘露拙服皆成毒
藥。若專守破斥之言斯人未軆三論意也。
（FX4.391b6-11）

問。何以知至法華即了悟不須涅槃耶。答。大經
菩薩品云。如法華經中八千聲聞得受記莂成大果
寶。如秋收冬藏更無所作。故知至法華時則知佛
性已得了悟也。又過去二萬日月燈明佛説法華竟
便入涅槃。故知聞法華經已究竟悟。不須説涅槃
也。又迦葉佛時雖有涅槃而不説之。故知法華是
了義教。又寿量品云諸子有二。一不先心。二者
先心。不先心者其法華時並皆得道。餘先心者待
後唱滅方得領解也。（FX1.367b2-11）
問。三引究竟何故復説涅槃。答。諸子有二種一
不失心二者失心。不失心子聞三引究竟皆得領
悟。餘失心子聞三引不悟。故方便唱滅爲説涅槃
方得受道也。若爾涅槃最爲鈍根人説。
（FX2.373c12-16）
又此經明乘有三事。一車二牛三賓從。車通因果
萬徳萬行。牛亦通因果。中道正觀離斷常之垢爲
白。由此觀故引萬行出生死如牛。此即波若導衆
行義也。
問。波若即是車云何復喩牛耶。答。一法二義分
之。導引如牛運義名車。餘行但有資成運出。唯
有車義而無引導之能故無牛義也。此是因地牛義
也。果地牛者内徳則取眞慧爲牛。外用宜取六通
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從者。即界外因爲儐從。（43a4-11）

問。此經未明正因佛性。此義何耶。答。此人不
得經味。法華論云。七處明正因性。今略出四處。
諸法從本來常自寂滅相。此明自性住佛性。又云
同入法性。此是佛性之異名。又云開示悟入佛之
知見。論釋知見明佛性。普賢菩薩及授惡人記有
正因性故。
問。有人言。此經未明常住。此義云何。答。此
是小乘氣分。此經諸法從本來常自寂滅相。此是
法常住義。常在靈鷲山。明人常義。我淨土不毀。
此名依報常義依報正報人法皆常。云何是無常
耶。依論釋壽量品文。三身壽量法報二身是常。
問。有人言遣三而一存。此義爲得。答。此是有
所得義。大品云。非三非一故名大乘。此經不可
示。言辭相寂滅。此以超四句百非洞遣。強説明
乘。三一爲二。非三非一爲不二。二不二爲麁。
非二不二爲妙。二不二非二非不二爲麁。言忘慮
絶爲妙。（43a12-28）
三一開會凡有十門。一者開三顯一。二者會三歸
一。三者廢三立一。四者破三明一。五者覆三明
一。六者三前明一。七者三中明一。八者三後辨
一。九者絶三明一。十者無三辨一也。

開三顯一者。開昔三乘是方便。示今一乘是眞實。
故云開三顯一也。會三歸一者。會彼三行歸一佛
乘。故云汝等所行是菩薩道也。廢三立一者。廢
昔三教立今一乘教。故云於諸菩薩中正直捨方便
但説無上道也。破三明一者。破其執三異之情。
以明一乘之道也。覆三明一者。如來趣三一兩縁。
當有三一之教。昔則以三覆一。今則以一覆三。
三前明一者。未趣鹿苑説三之前。寂滅道場已明
一實之教。謂三前明一也。三中明一者。從趣鹿
苑説於三乘。佛乘第一縁覺第二聲聞第三。謂三
中明一也。三後辨一者。三乘之後法華教門。以
會彼三乘同歸一道。謂三後一也。絶待一者。如
無言世界。外則無言無示。内則無慮無識。故不
論一三而已。即此爲佛事故。則復是一故。云絶
待一也。無三辨一者。如香積佛土。彼土無有二
乘名字。謂無三辨一也。但有清淨大菩薩衆。謂
有一也。
前之五種。就義論一。後之五種。約時處。諸文
不同教門差別。故開五也。
問。云何名會三歸一。答。若識會三歸一。先須

無垢爲白牛。駕之而遊五道運衆生也。賓從者果
徳爲車。則因爲賓從。因行爲車。則界外衆行爲
車。界内行爲賓從。如索車中釋之。

（FX4.391a15-27）
→法華論七處については本論参照。

第六論三一義。此經始末論三一開會。凡有十門。
一者開三顯一。二者會三歸一。三者廢三立一。
四者破三明一。五者覆三明一。六者三前辨一。
七者三中明一。八者三後辨一。九者絶三明一。
十者無三辨一也。
開三顯一者。開昔三乘是方便示今一乘是眞實。
故云開三顯一也。會三歸一者。會彼三行歸一佛
乘。故云汝等所行是菩薩道也。廢三立一者。廢
昔三教立今一乘教。故云於諸菩薩前正直捨方便
但説無上道也。破三明一者。破其執三異實之情
以明一乘之道也。故文云唯有一乘法無三也。覆
三明一者。如來赴三一兩縁常有三一之教。昔則
以三覆一。今則以一覆三。三前明一者。未趣鹿
苑之説三前。寂滅道場已明一實之教。謂三前一
也。三中明一者。從趣鹿苑説於三乘。佛乘第一。
縁覺第二。聲聞第三。謂三中明一也。三後明一
者。三乘之後法花教門以會彼三乘同歸一道。謂
三後明一也。絶三明一者。如無言世界。外則無
言無示。内則無慮無識。故不論一三而已。即以
此爲佛事故則復是一。故云絶一也。無三辨一者。
如香積菩薩云。彼土無有二乘名字。謂無三辨一
也。但有清淨大菩薩衆。謂有一也。
前之五種就義論一也。後五種約時處。前文不同
教門差別。故開五也。
問。云何名會三歸一耶。答。欲識會三歸一。先
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知開一爲三。開一爲三者。昔指大乘之因説。爲
小乘究竟之果也。今還指小乘究竟之果。即是大
乘之因。故名會也。
問。小乘人謂究竟。爲是迷因爲是迷果乎。答。
實是大因。謂是小果故是迷因也。（43a28-b27）

問。以何義故明一乘是三乘中佛乘。復以何義明
一乘非是三乘中佛乘耶。答。若明三乘。攝出世
乘盡。故對二乘之方便。明佛乘是眞實。故文云
唯比一事實餘二即非眞。所以明一乘是三乘中之
一也。就佛乘中。復開眞應。昔爲二乘人説佛方
便身。故佛乘是方便身。則以今教明佛身是眞實
故。眞實之乘異方便佛。如師子坐長者異著弊垢
衣長者。是以約今昔兩教。明佛有權實不同。是
故一乘非三乘中之一也。
問。此經中始末。或言佛以方便力示以三乘教。
則三乘並是方便。又云唯此一事實餘二則非眞。
則二是方便。兩文相違。何以會通耶。答。此二
文猶是一義。無相違也。於一佛乘方便説三。次
云一乘是實二是方便。如人手内實有一果方便言
三果。次第論者。一菓是實二是方便。故方便説
三及二。是方便猶是一義。不相違也。
問。爲會三歸一爲會二歸一。答。此亦是一義。
智度論云。於一佛乘開爲三分。如人分一斗米爲
三聚亦得合三聚爲一聚。亦得言會二聚歸一聚。
會三會二。猶是一義不相違也。（43b27-c19）
若究竟爲言。中道爲宗。論云性乘。若就用爲談。
萬善爲乘體。萬善之中。以般若爲體。報習兩善。
取習因爲乘體。報因住生死不取。
問。若爾不應會人天五乘爲一乘。答曰。人天是
報果而此乘體。有習因義故會。乃是増上縁義。
別而爲論。有漏善非乘體。無漏善爲乘體。乘有
二種。有漏善爲遠乘。無漏善爲近乘。乘有二種。
一者動乘。二者不動乘。萬行爲動乘。如來藏佛
性中道爲不動乘。
問。乘以運出爲義。中道佛性不運出。云何名爲
乘體。答。以其不動故。能令萬善動出。亦令行
者動出生死住彼涅槃。故名爲乘。小乘初教。以
果爲乘。故言三車在門外。此是盡無生智果。大
乘因與果爲乘。
問曰。若大乘因果爲乘者。何故經言於佛果上更
無説一乘法事。答曰。此約自不運義。不言不運
他。（43c19-44a5）

須知開一爲三。開一爲三者。昔指大乘之因説爲
小乘究竟之果也。今還指小乘究竟之果即是大乘
之因。故名會三歸一也。
問。小乘人謂是究竟。爲是迷因爲是迷果。答。
實是大因謂是小果。故是迷因也。

（FY.646c28-647a29）
問。以何義故明一乘是三乘中佛乘。復以何義明
一乘非是三乘中佛乘耶。答。欲明三乘攝出世乘
盡故。對二乘之方便明佛乘是眞實。故文云唯此
一事實餘二則非眞。所以明一乘是三乘中之一
也。就佛乘中復自開眞應。昔爲二乘人説佛方便
身。故佛乘是方便身。即以今教明佛身是眞實故。
眞實之乘異方便佛。如師子座長者異著弊垢衣長
者。以約今昔兩教明佛有權實不同。是故一乘非
三乘中之一也。
問。此經中始末或言佛以方便力示以三乘教則三
乘並是方便。又云唯此一事實餘則非眞。是則二
方便。兩文相違。何以通會。答。此二文猶是一
義。無相違也。於一佛乘方便説三。次云一乘是
眞實二乘是方便。如人手内實有一菓方便言三
菓。次第考論者。一菓是實。二是方便。故説三
説二並是方便。猶是一義不相違也。
問。爲會三歸一。爲會二歸一。答。此且猶是一
義。智度論云。於一佛乘開爲三分。如人分一斗
米爲三聚。亦得合三聚爲一聚。亦得會二聚歸一
聚。會三會二猶是一義不相違也。

（FY.647b20-c11）

次同異第三。有人言。因成假爲乘用。一善不滿
不成乘用。故合爲萬方有運用。例如樑椽等。非
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假則無有用。二云相續爲用。若實法念念自滅無
有運用故言相續爲有用。三云相待爲一此中果一
故因一。善既衆多。以此一果一於萬善。今明。
萬善悉有運出之義。亦如百流一一自有向海義不
以海一故百流爲一。
問曰。若非因成有力。復非相續。云何一念實法
善有運出耶。答曰。以不運爲運。不續爲續故。
終是相待爲本。是以相待有乘用。（44a6-15）
次引經文。
問曰。經云十方佛土中唯有一乘法無二亦無三。
云何名無二無三耶。答曰。有人言。無二者無聲
聞縁覺二。無三者無偏行六度菩薩。又昔三乘皆
是方便。今教別有一車異昔三也。
問。何以然。答。經云佛以方便力示以三乘教。
通以三爲方便。則以三爲方便。則以一爲眞實。
則會昔三乘歸今一實也。又云願賜我等三種實
車。昔既索三今便賜一。故索所不與。與所不索。
則知。別有大車異昔三。小以文理推之。則有四
車也。（44a15-25）
評曰。三車四車。諍論紛綸由來久矣。了之則一
部可通。迷之則八軸皆壅。今以八文徴之。方見
此釋爲謬。
第一文云。如來但以一佛乘故。爲衆生説法。無
有餘乘。若二若三。此文次第列三乘也。但以一
佛乘者。謂佛乘爲第一也。無有餘乘若二若三者。
無有縁覺爲第二聲聞爲第三。以此文詳之。即唯
有三車。則執四爲謬矣。
問曰。經常列三乘不作次二次第。今何以然耶。
答曰。以佛乘爲第一。縁覺爲第二。聲聞爲第三。
此從上數至下。豈非次第耶。
問曰。何故作此次第耶。答曰。此正判三乘有無
義也。初句明唯有一佛乘。次句無二無三。明無
餘乘。以唯有一佛乘故。佛乘爲實。無二無三故。
二乘爲方便也。又普門品中。亦列佛乘爲初。次
及縁覺後明聲聞。與今同矣。
第二文云。尚無二乘何況有三。大論擧況者。皆
擧勝以況劣。若言第三是偏行六度菩薩者。昔三
乘中。佛乘爲勝二乘爲劣。若言第三。乃應擧三
況餘二。云何擧二況第三耶。
三者偈云。唯此一事實餘二則非眞。唯此一事者。
即一佛乘實也。餘二則非眞。縁覺聲聞。此二非
眞也。則以偈文。釋長行無二無三意。佛恐像末
鈍根尋經不解故。轉勢頌之。令煥然易悟。
第四文云。所佛語無異。唯一無二乘。全同前矣。
第五文云。但以一乘法教化諸菩薩。無聲聞弟子。

初明一乘義即釋會三歸一義。
問。經云十方佛土中唯有一乘法無二亦無三。云
何名爲無二六三耶。答。有人言無二者無聲聞縁
覺二。無三者無偏行六度菩薩乘。又昔三乘皆是
方便。今教別有一大車。異昔三也。
問。何以知然。答。經云佛以方便力示以三乘教。
既以三爲方便即以一爲眞實。即會昔三乘歸今一
實也。又云願賜我等三種寶車。昔既索三今便賜
一。故索所不與與所不索。即知別有大車異昔三
小。以文理推之即有四車也。

評曰。三車諍論紛綸由來久矣。了之即一部可通。
迷之即七軸皆壅。今以八文徴之。方見此釋爲謬。

第一文云如來但以一佛乘故爲衆生説法。無有餘
乘若二若三。此文次第列三乘也。但以一佛乘者
謂佛乘爲第一也。無有餘乘若二若三者。無有縁
覺爲第二。聲聞爲第三。以此文詳之即唯有三車。
即執四爲謬矣。
問。經常列三乘不作此之次第。今何以

→「今何以」以下、大正蔵『法華玄論』では約
680字欠落あり。末光愛正論文参照。
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此文最分明。既云但以一乘教化菩薩。則有菩薩
也。無聲聞弟子。則無餘二乘也。
六者信解品云。密遣二人。
七者化城喩品云。世間無有二乘而得滅度。唯一
佛乘而得滅度耳。
八者偈云。唯有一佛乘息處故説二。
諸文甚多。略擧八證。此釋既非。則四乘義謬。
會三亦失。復有人言。但有三乘。會三歸一者。
歸三中佛乘。非三外別有一也。（44a25-b29）
評曰。若但有三乘。不違八證。尋經首尾。復害
六文。佛以方便力示三乘教。則知。三乘皆是方
便。云何會二方便歸一方便耶。又云。於一佛乘。
分別説三。又云。於一佛乘。隨宜説三。又諸子
索三。父皆不與。明無三可趣索。有一以賜機。
若三中之一是實有者。諸子無所索。父無所賜也。
又虚指門外明有三車。諸子出門無三可見。若三
中之一。是實有者。父非虚指。子出應見。又三
中之一是實者。則會二歸一。不名會三歸一。
問。立四則違八證。辨三復害六文。請會通之令
無豪滯。答。世間淺識言不相違。況復一切智人
説應鉾楯。又如來説八萬法藏乃至塵沙法門。尚
無二言。況一經中應有兩説。以此推之。是知。
失在學人。何復敢嫌大聖。（44b29-c14）
今所明者。八證六文猶一意耳。且會二文餘皆可
領。一云方便説三。次云唯一是實餘二非實者。
唯一佛乘欲引導衆生故。方便説三。考實而言。
唯一佛乘。是實餘二非眞。是故説三節二。猶一
意耳。假設近喩以況遠旨。如父手中唯有一菓。
欲引諸子説一菓爲三菓。考實而論。唯有一菓無
二菓。是故二文無相違也。以三二既明。會義可
領。晩見法華論。釋十方佛土中尚無二乘何況有
三。與今意同。論云。此是遮者。明無二乘涅槃
唯佛究竟無上菩提有大涅槃耳。此但明無有二乘
唯有佛乘。不言無偏行六度菩薩。故光宅失旨也。

（44c14-26）
次論四句。
問。會三歸一。破三歸一。開三顯一。廢三立一。
有何異耶。答。會三歸一者。乃會教會行會縁。
言會教者。昔開三乘五乘之教。並爲顯一道。所
表之道既一。能表之教亦復言一。故一切教皆名
大乘教也。會行者。汝等所行是菩薩道。如來昔
説有三行者。爲趣一道。故令修三行。所期之道
無二。能趣之行豈三耶。所言會人者。如來出世。
本爲教菩薩。不教餘人。三所行既是菩薩道。能
行之人。皆成菩薩也。故文云但爲教菩薩無聲聞

説三。次云唯一是實餘二非眞者。唯一佛乘欲引
導衆生故方便説三。考實而云唯一佛乘是實。餘
二非眞。是故説三節二猶一意耳。請設近喩以況
遠旨。如父手中唯有一果欲引諸子説一果爲三
果。考實而論唯有一果無二果。是故二文無相違
也。以三二既明會義可領。晩見法華論。釋十方
佛土中尚無二乘何況有三。與今意同。論云此是
遮義。是遮者明無二乘涅槃。唯佛究竟無上菩提。
有大涅槃耳。此但明無有二乘唯有佛乘。不言無
偏行六度菩薩乘。故光宅失旨也。
→「晩見」の用例
次論四句。
問。會三歸一。破三歸一。開三顯一。廢三立一。
有何異耶。答。會三歸一者有會教會行會縁。言
會教者昔開三乘五乘之教並爲顯一道。所表之道
既一能表之教亦復無二。故一切教皆名大乘教
也。會行者。汝等所行是菩薩道。如來昔説有三
行者。爲趣一道故令修三行。所期之道無二。能
趣之行豈三耶。所言會人者如來出世本爲教菩
薩。不教餘人。三人所行既是菩薩道。能行之人
皆成菩薩也。故文云但爲教菩薩無聲聞弟子。但
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弟子。會教正是一時。會行及人。遠令至佛也。
問。會有幾種。答。自有融會稱會。自有會歸稱
會。如向明也。融會稱會者。既會三歸一竟。縁
即疑云。三若歸一。何故説三。是故釋言。昔以
方便故説三。今以如實故説一。此是融會今昔三
一之義。亦名會也。若是會歸之義。正就三行。
融會之義。宜就教門。所以然者。若會三因同歸
作佛。如是之義。會行爲正。不用教門作佛故。
教非會歸也。（44c26-45a15）
問。有人言。此經未明佛性。但明縁因。復言。
覆相明常。此義云何。答。乃是成論淺悟之徒。
有如此失。値大寶而不取。遇深經而不求。豈異
弱喪與窮子反走於舍宅。此經云。常在靈鷲山。
常在此不滅。劫火燒盡時。我浄土不毀。既言依
正兩報常住。又法華論。云釋壽量品文。有法身
壽量報佛壽量化身壽量。豈非常耶。又處處明法
性。法性是佛性之異名。身子言。我等同入法性。
云何如來以小乘法而見濟度。又方便品初明佛知
見。即是佛性。乘有三種。理乘即是中道佛性。
行乘即是縁因佛性。果乘即是果佛性。因因性境
界性屬正因。果果性属果性。故不開五性也。

（45a15-28）
索車義第二。
問。爲是三人索三。爲是二人索三耶。答。舊經
師云。三人索三車也。何以知然。下文云。爾時
諸子各白父言。願賜我等三種寶車。故知。三人
索三。又所以索三者。實無三乘。但昔於一佛乘
方便説三。以是方便行所以索也。
評曰。今以十義推之。不應有三人索也。一者本
以三車譬於三果。故云。今此三車皆在門外。二
乘人。出門外至許車處。覓果不得。可言索果。
菩薩之人。未至許處覓佛果不得。何有索佛果耶。

（45a28-b8）
答曰。原索意者。本爲昔有今無。是故索耳。若
今昔倶有者。必不索也。尋大小乘經始終。皆明
佛乘是有。如初教明佛乘是有。至法華亦明佛乘
是有。以始終明佛乘是有故不索也。（45b8-12）

問。乘以何物障。答。大論既以六度爲大乘躰。
六弊即是障也。若取乘出義。即著生死以爲障。
若取乘廣大義。即以狹劣爲障。若以出世無所得
六度故能動出。即以有所得六度爲通障。六弊爲
別障。（45b12-17）
譬中云三車在門外者。此總相説耳。依昔義者。
二車在三界正使門外。佛果在習氣無知門外。二

會教正是一時。會行及人遠令至佛也。
問。會有幾種。答。自有融會稱會。自有會歸稱
會。若會歸稱會如向所明也。融會稱會者。既會
三歸一竟。縁即疑云。三若歸一何故説三。是故
釋言。昔以方便故説三。今以如實故説一。此是
融會今昔三一之義亦名會也。若是會歸之義正就
三行也。融會之義宜就教門。所以然者。若會三
因同歸作佛。如此之義會行爲正不用教門。作佛
故教非會歸也。（FX4.388c20-389b11）

第三明索人。
問。爲是三人索三。爲是二人索三耶。答。舊經
師云。三人索三車也。何以知然。下文云爾時諸
子各白父言。願賜我等三種寶車。故知三人索三。
又所以索三者。實無三乘但昔於一佛乘方便説
三。以是方便所以索也。
評曰。今以十義推之。不應有三人索三也。一者
本以三車譬於三果。故云今此三車皆在門外。二
乘人出門外至許車處覓果不得。可言索果。菩薩
之人未至許車處覓佛果不得。何有索佛果耶。
（FX6.408a14-24）
答曰。原索意者本爲昔有今無。是故索耳。若今
昔倶有者必不索也。尋大小乘經始終皆明佛乘是
有。如初教明佛乘是有。至法華亦明佛乘是有。
以始終明佛乘是有故不索也。（FX6.408b15-19）
次論乘障。
問。乘以何物爲障。答。釋論既以六度爲大乘體。
六弊即是是障也。若取乘出生死義即著生死以爲
障。若取乘廣大義即以狹劣以爲障。若以出世六
度無所得故能出。即以有所得六度爲障。六弊即
是別障有所得即是通障也。（FX4.392a25-b1）
四者譬中云三車門外者。此總相説耳。依昔義者
二車在三界正使門外。佛果在習氣無知門外。二
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乘人。以正使限域爲門。佛以無知習氣限域爲門。
昔説二乘人盡無生智在三界正使門外。今二乘人
斷正使盡。而不見車。是故索耳。昔説佛果在習
氣無知門外。今菩薩斷正使盡。習氣無知即盡。
即便成佛亦無索也。（45b17-24）
問。何時索車耶。答。舊云。得羅漢已後。法華
之前有索。
又難。若未説法華已生疑者。身子得果竟。應言
我今自於智疑惑不能了。爲是究竟法爲是所行
道。豈待法華方有此釋索。
故今明。待法華方索也。（45b24-28）
次論一乘壽量果。
有人言。未明常住。又難。若度五百而未常。亦
應未度五百。即應是常。若未度非常即已度。是
常矣。又經云佛度五百而言未度者。佛昔明度三
百亦應未度。若昔言度三百佛實度者。今亦應實
度五百也。若順經故遂度五百。即已免三相。何
事非常。（45b28-c5）

今所釋者。壽量品亦具明三身。法華論云。王宮
現生伽耶成佛。名爲化佛。久已成佛乃至復倍上
數故名爲報佛。如實知見三界之相無有生死。若
退若出明法身佛。但三身不同。若法華論明三身
者。以佛性爲法身。修行顯佛性爲報佛。化衆生
義爲化身。若攝大乘論所明。隱名如來藏。顯名
爲法身耳。此二皆名法身。就應身中自開爲二。
化菩薩名報身。化二乘名化身。或云。化地上名
報身。化地前名化身。地論法華論。是菩提留支
所出。攝大乘。是眞諦三藏所翻。此三部皆天親
之所述作。而明義有異者。或當譯人不體其意。
今欲融者。會衆經及論。或二身或三身或四身。
今總束爲四句。一合本迹。如金光明經。但辨一
本迹也。故云佛眞法身猶如虚空應物現形如水中
月。二開本開迹如此。大凡論明有四佛。開本爲
二身。一法身二報身。法身即佛性。報身謂修因
滿迹。爲二身化菩薩名舍那。化二乘名釋迦也。
三開本合迹。如地論法華論所明。開本謂二身。
謂佛性是法身。佛性顯爲報身。四開迹合本。如
攝大乘論所明。合佛性及佛性顯皆名法身。開迹
身爲二。化菩薩名舍那。化二乘名釋迦。

（45c5-28）
此皆經論隨義説之不違。亦皆不體其意故起諍論
耳。
若常無常者。別而爲言。法應二身爲常。化身無
常。通而爲言。三身倶常倶無常。化身以大悲爲

乘人以正使限域爲門。佛以無知習氣限域爲門。
昔説二乘人盡無生智在三界正使門外。今二乘人
斷正使盡而不見車。是故索耳。昔説佛果在習氣
無知門外。今菩薩斷正使盡習氣無知則盡則便成
佛亦無索也。（FX6.408c24-409a2）
問。何時索果耶。答。舊云。得羅漢已後。法華
之前。此時有索。（FX6.410a24-25）
又難若未説法華已生疑者。身子得果竟已應云我
今自於智疑惑不能了。爲是究竟法爲是所行道。
豈待説法華方有此唱。（FX6.410b9-11）

論壽量佛義（FX9.437a4）
難曰。若未常住則未度五百何故聞度五百而即
信。明已成而未受。又難若度五百而未常。亦應
未度五百即是常。若未度非常。即已度是常矣。
又經言佛度五百。而言未度者。昔明佛度三百。
亦應未度。若昔言廣三百佛實度者。今亦應實度
五百也。若順經故遂度五百。則已免三相。何事
非常。
今所釋者。壽量品亦具則三身。法華論云。王宮
現生伽耶成佛名爲化佛。久已成佛乃至復倍上數
故名爲報佛。如實知見三界之相。無有生死若退
若出。明法身佛。但三身不同。若法華論明三身
者。以佛性爲法身。修行顯佛性爲報身。化衆生
義爲化身。若攝大乘論所明。隱名如來藏。顯名
爲法身。則此二皆名法身。就應身中自開爲二。
化菩薩名報身。化二乘名化身。或云化地上名報
身。化地前名化身。地論法華論是菩薩留支所出。
攝大乘是眞諦三藏所翻。此三部皆天親之所述
作。而明義有異者。或當譯人不體其意。
今欲融會者。衆經及論或二身或三身或四身。
今總束爲四句。一合本合迹。如金光明但辨一本
一迹也。故云佛眞法身猶如虚空。應物現形如水
中月。二開本開迹。如五凡夫論明有四佛。開本
爲二身。一法身二報身。法身即佛性。報身謂修
因滿顯出佛性。開迹爲二身。化菩薩名舍那。化
二乘名釋迦也。三開本合迹。如地論法華論所明。
開本謂二身。謂佛性是法身。佛性顯爲報身。四
開迹合本。如攝大乘論所明。合佛性及佛性顯皆
名法身。開迹爲二。化菩薩名舍那。化二乘名釋
迦。
此皆經論隨義説之。悉不相違。衆師不體其意故
起諍論耳。
問。常無常云何。答。亦四句。開本合迹即是開
常合無常。合本開迹合常開無常。本迹倶開即常
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體故是常。法身有隱顯故。義説無常。應身始起
義。是無常。金光明經云應化二身無常者。開迹
合本。（45c28-46a4）

問。三身有幾名耶。答經論不同。法身舍那身釋
迦身。亦名法身報身化身。亦名法身應身化身。
又名佛所見身菩薩所見身二乘凡夫所見身。

法身亦名自性身。又名法性身。

問。若如是者應有六身八身。應有一佛身本迹二
身。何故但明三身耶。答。依法華論。二身爲自
徳。化身爲化他徳。攝論法身爲自徳。二身爲化
他徳。若爾法身爲自徳。化身爲化他徳。
應身亦自又亦化他。故立三身。亦可。法身爲體。
報身爲相。化身爲用。體相用故立三身也。

（46a4-14）

無常倶開。常有法報二身。無常有應化兩佛。本
迹倶合即常無常倶合也。
問。經説云何。答。華嚴梵網像法決疑大涅槃及
法華信解品。此等諸文皆明法身常應化身無常。
與攝大乘論同。法華壽量品可具二義。壽命無量
劫久修業所得。此是報佛。即名常樂法身也。純
化菩薩名爲舍那者。如化千世界微塵菩薩無有凡
夫二乘。此可名舍那。無常身也。若化二乘及三
乘雜衆名釋迦。化佛也。撿衆經與諸論皆不相違
也。
問。三身有幾名耶。答。經論列名不同。或法身
舍那身釋迦身。又名法身報身化身。又名法身應
身化身。又名佛所見身菩薩所見身二乘凡夫所見
身。

問。此等名字出何文耶。答。初出梵網經。次出
像法決疑金剛波若論。次出攝大乘論説。次出涅
槃日喩品。三時短長之異如佛菩薩二乘所見不
同。經説異名意猶一也。
問。何故但明三身。不多不小耶。答。若就法華
論明三身者。佛性隱顯爲二身。化他爲化身。二
身爲自徳。一身化他徳。又約攝大乘論明三身義。
員不得多小。法身爲自徳餘二身化他徳。

（FX9.437a13-c9）




