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書　評

伊東乾著『法学の底の底　幸福論、友への手紙』
（慈学社、2006 年）

� 日　　笠　　完　　治　

Ⅰ　はじめに
Ⅱ　随所に輝く燦めき
Ⅲ　本書の構成と概要
Ⅳ　若干の私見

Ⅰ　はじめに
　本書は、私の最も尊敬し勝手に人生の師と仰ぐ法学者の手になるものである。

著者は、慶應義塾大学名誉教授で、民事訴訟法を専攻される。評者は、1974 年

４月 17 日（水）午前 10 時 40 分（第２時限）に慶應義塾大学三田キャンパス西

校舎 531 番教室で、民事訴訟法を履修する学生の一人として、著者の伊東乾先生

を知る。

　すべての席が埋め尽くされながらも静まりかえった教室の中での第一声は、

「法とは何か、これは法学のABCにして法学のXYZである。」であったと記憶

する。伊東先生の究極的な問題意識は、私の推察するところ、ここにあるのでは

ないかと思う。

　伊東先生の門下生（伊東先生は決してこの言葉は用いられない）でもなく、民

事訴訟法を専攻する者でもない門外漢である評者は、多くの優秀な門下生のい

らっしゃる中で、この本の書評を書く資格はないかも知れない。ただ、先生の法

学に対する情熱に驚嘆し感激し感謝する者として、また、私の講義を受講してく

れる法科大学院生に是非とも知ってもらいたいとの願いから、深い理解ができて

いないことは重々承知の上で、私なりに学ぶところを紹介させていただき、多く

の学生に本書との個人的対話を勧めるものである。
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Ⅱ　随所に輝く燦めき
１　『原点における法学の歩み』から
　民事訴訟法を履修していたその年 11 月には、先生が編著者として纏められた

『原点による法学の歩み』（講談社、昭和 49 年。その後、1998 年に信山社から

同じ書名で２分冊として復刻される）が出版された。その「はしがき」には、次

のような記述が見られる。冒頭「これは、燃える本であって、概説書でもなけれ

ば、入門書でもない。法学の歴史を機縁として、読者ともども、心を焼き、物を

考えたい、というのが本書の願いである。」少し措いて、編著を引き受けた真意

を「私の観るところに従えば、法学は、現段階において、人が学説の呪縛から解

放され、各自、自己の責任において、その法感情を表明することを、最も喫緊の

必要とする。歴史に大切な転機というものがあるとすれば、現時点こそは正にそ

れでなければならないが、そうした時機に欠くことのできない鋭ぎすまされた法

意識がいま、麻痺し、曇りきってしまっている。一般人の健全な意識が、呼び醒

まされ、活動せしめられなければならないであろう。むしろかえって一般人の口

を封じる役割を果たしているのが、法を技術としてしか観ようとしない現時の専

門家の学説である。どうしたら、学説の呪縛を除去し、法意識・法感情を覚醒せ

しめることができるか。なによりも必要なことは、専門家の一人一人が、自己の

責任においてしか物を言えない、という状況を、まず作り出すことでなければな

らない。法哲学に言わしめてはならない─実定法として有効かどうかは別論であ

ると。実定法学に言わしめてはならない─法哲学は無用であって実定法は哲学的

当否の奈何にかかわらず妥当すると。これでは、各自の責任が回避されてしま

う。実定法解釈学の内部にあって、さらに、責任のがれの口実は積んで重ねられ

るのであって、法の解釈は一般に、条文に託し、立法理由や立法者の意思に託

し、利益状態の分析結果に託し、すなわち常に自己以外の他所に責任をおいて展

開せられている。こうした状況を打破し、専門家の一人一人が自己の責任におい

てしか物を言えない環境を作らなければ、他にどのような方策を講じようとも、

法意識の蘇生活躍は望みえない。」（はしがきⅠ・Ⅱページ）と。
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２　「行為効講義控」から
　また、ご専門の領域において提唱される「行為効」について、「手続は人の行

為の連鎖であるから、行為が行為としてもつ制約を、当然そのうちに包含す

る。」「人は誤りもし迷いもする存在であるから、人が同時に矛盾した行為に出た

り、既にした行為とは矛盾する行為に出て前の行為を改めようとすることがあつ

ても、これを直ちに不当として責めるわけにはいかない。だが、もし、是正の必

要も迷いもないのに矛盾した行為が併存するとすれば、そこに一人の人の行為を

認めることはできないであろう。認められるものはただ人格の分裂ばかりであ

る。人格の分裂を肯定して矛盾行為を認めるのは、行為者自身を冒涜し、人間を

冒涜することであるから、同一人の矛盾行為があるときは、人は、先ず、個人成

長としての意味のある矛盾なのかどうかを吟味し、そのようなものと認められな

いかぎり、同時矛盾の両行為は双方とも無効、前後矛盾の両行為は後行行為が無

効と考えなければならない。且つ、法学上の行為の処理としては、個人成長とし

て意味のある矛盾なのかどうか明らかでない場合は、意味のない、従つて無効な

行為と推定すべきである。何故なら、法は、個人の社会における在り方を問題と

するものであつて、孤立的な個人の在り方を問題とするものではないからであ

る。そうだとすれば、人が、他人を害し、自利を奪取するために、事実上、人格

を分裂させることもなく矛盾行為をなしうる、という現象の取り扱いも、これに

基づいて考えることができよう。これは、実は、意図的に人格の分裂を演出して

いるものに他ならず、行為者みずから自己を冒涜しているのである。人間が人間

の冒涜に手をかすことは許されない。だから、この場合にも、矛盾行為は無効と

して扱われなければならない。かくて、法律世界における同一人の矛盾行為は、

それが個人成長上理由のある矛盾であることの主張立証せられないかぎり、無効

を来すものと見るべきである。」（伊東乾「行為効講義控」慶應義塾大学「法学研

究」法学部創立 90 周年記念号 1654 頁）と、主張されている。

３　『あれやこれや』から
　そして、評者の専攻する憲法学との関連するところとして、「人間淘汰が正当

化される社会の、どこに人間の幸福があるのか。人間の幸福は、人間の自然の存
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在を前提とする。能力があろうとなかろうと、資質に恵まれておろうとなかろう

と、肢体が満足であろうとなかろうと、人、ひとりひとり、あるがままの現状に

おいて、そのまま絶対者として大切にされる。それこそが人間の幸福であり、そ

れだけが人間の幸福である。」「だから、人間の幸福は、比較を拒否する。比較を

拒否するから『管理』をも排斥する。各人のしたいところを、たとえその結果が

多少公平に反しようとも、たとえその許容が多少能率を害しようとも、尊重して

自由にこれをなさしめること、これが社会の責務である。放置しては社会が社会

として崩壊するであろうその最小限度においてのみ各人の活動に干渉すること、

それが社会の最大限の権能である。これは、決して、レッセ・フェールの昔語り

ではなく、古今を通じて変わらぬ真理であり、一九世紀・二〇世紀において覆わ

れたが故に、二一世紀において、過去の過ちを是正しつつ、強く復古せられなけ

ればならない道理である。」（伊東乾「現代法学を超えるために」伊東乾『あれや

これや』伊東乾先生の還暦を祝う会世話人会代表宗田親彦、昭和 57 年、183

頁）と、個人の尊厳・幸福追求と社会の関係を論じる。

　さらに、「学問は、すべて、人間の幸福のためにのみ存在する。真理といえど

も、決して、真理それ自体のために追求せられてよいものではない。真理もまた

これを尊重する人間があってこそ、はじめて真理と言われるに値するのだからで

ある。自然科学にして既に然り、況や人文科学においてをや。だから、法学もま

た、人間の幸福に奉仕しなければならない。幸福を目的としてない法学はおよそ

法学ではなく、誤った幸福に奉仕する法学は、すなわち、誤った法学である。法

律を面白いと思う人に、興味の赴くに応じ、ただ徒に法が弄ばれるのでは、かな

わない。そんな法学なら、はじめから学問としては反価値であろう。ヒタと人間

の幸福をみつめ、そこに向けて法の選択と構成と解釈が行われる。そういう姿勢

においてのみ、法学もまた、学としての存在を許されるのである。」（同上、

184･185 頁。）

　その究極の説くところは、「個人の絶対は自然法の基本原理である。基本原理

だけが法ではない。法は現実に即応して、あらゆる局面にあらゆる展開を示す。

その意味で法は体系であるから、自然法もまた体系をなすのである。」「いつ、い

かなる場合にも、個人の絶対だけは、不可侵・究極の自然法原理として、厳守せ
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られなければならない、という点が重要である。」（同上、192･193 頁）というこ

とである。

　先生のお心の表出は、論文に限らず、授業でも、日常の行動（特に笑顔と笑い

声）でも、常に光輝くのであるが、とりわけ、評者は上述したお考えを座右の銘

のごとく想起する。伊東先生の法学の全体像はどうなっているのか、これが長年

の知的欲求の対象であった。評者にとって待望久しい『伊東法学』否『伊東哲

学』の体系・論証が、具体的にかつ簡明に、そして「美しく」纏められたのが、

本書である。

Ⅲ　本書の構成と概要
１　構成
　本書は、副題にもあるように実質的には法学の究極にある「幸福論」であり、

「友への手紙」という形式を採用している。そのため、目次については欄外の小

見出しによって纏められている。太字で括られている所を目安とすると、「序説

／はじめに」「存在論」「関係論」「構造論」「幸福論」「社会」「道徳」「国家と

法」「法学」「総括」「おわりに」の 196 頁からなっている。

　『法学の底の底』にある「幸福論」を論じるに当たり、学際的な広汎なフィー

ルドで念入りな分析と省察を行い、それらを精緻に綜合する意図に基づく手紙形

式の論文となっている。どの部分から何を学ぶかは、読者の関心によって異なる

かもしれない。著者は「私のこの文章を、読んでジカに理解される方々を、『私

ども』と呼ばせて戴きます。」（本書 11･12 頁）と、読者に直接に呼びかけて、著

者の真意を情熱をもって語っている。

２　概要
　概要と銘打つが、実際は、評者自身が感動したところ、学んだところを、若干

ではあるが、内容の一部として紹介したい。これはあくまでも、評者の個人的主

観的な抽出要約であって、筆者であられる伊東先生の意とするところは、読者個

人との対話であることを最初にお断りしておく。

　　⑴　「序説／はじめに」
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　「私は、そして、貴方は、いま、幸せでしょうか。」と質問される。そして、

現在、私どもは、閉塞感を感じざるを得ないのではないか。しかし、手を拱いて

いては解決にはならない。巷でその対応策としてあげられる道徳教育の強化と産

業の振興は、方向性に誤りがあるのではないか。

　すなわち、道徳教育については「何が・何故、道徳なのか」が解明されていな

い。また、産業の振興については「現行の成果主義・点数主義のもとでは、五感

では捉えられ難い人間価値が容赦なく切り捨てられ、従って、人間が持つべき

『富』の一半は、無視による消滅へ導かれようとしている」。「また、現行の競争

原理は『公平』の名の下に『人間の本質的平等』さえも毀損し始めている」。一

方、世上の産業振興論については、「『富』とは何か、その増殖はどのような『方

法』によるべきものなのかの検証を経たうえでなければ、社会不安解消の対策と

しては役立つものではありえない」と指摘される。

　幸福とは何か。どうしたら幸福な人間社会を築くことができるか。出発点が重

要である。そこで、その出発点として、本当のことを知るための懐疑、すなわち

「『知るために疑う自己』の存在を、疑のない事実として『決め』ようではあり

ませんか」。「そうした自己を、銘々が有るがままに省察すること、それが幸福論

建設の方法にな」ると提言される。

　その上で、「同じ人間でありつつ違いすぎる銘々の『自己』は、これを出発点

とする省察に、『区別』、従って万象の『理解』のための、慥かな範型を与えるも

の」と、説明される。（幸福論建設のために、「異なる個人」ではあるが「同じ人

間」であり、「異なること」から「すべての事象を理解」する定型パターンが与

えられている。）

　　⑵　「存在論」

　ここに言う人間は、それぞれ名前を持つ「個体としての人間」（あるがままの

自己）であって、「概念としての人間」と同じ意味ではない。個体としての人間

はそれぞれ違うが、「似ている」という事実として承認しておかなければならな

い。

　科学である限り仮説から出発するが、科学に必要不可欠な「実証」に代わる拠

り所は「自己」となる点が重要である。従って、「実証が出来ないから、専門の
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知識には暗いからと言って、怯む必要は毛頭ありません。その代わり、仮説の定

立には、自分の実体験を総動員し、且つ誤間化すことなく、誠実を盡くしましょ

う。貴方も、ひとつ、御一緒に、ド素人の幸福論、『一人の人間の幸福論』を設

計しませんか。この手紙はそのための呼びかけです。」と、論証方法を明示され

幸福論建設を呼びかける。

　ここで、個人が「似ている」ということに関して敷衍する。第一に、人間であ

る限り構成要素は同じということ（個人は相互に理解できる・実証できる）、第

二に、動植物と人間の違いは、その構成要素の違いにあって、構成要素のあり方

による違いではない（個人は対象を想定できる・しかし仮説にとどまる）。さら

に、人間と共通の構成要素は持たず、異なる構成要素だけという存在（神のよう

な存在）は、理解も想定も出来ない（個人の信仰に基づく・想像となる）。そこ

で論証の観点から、私たちの幸福論は、個人が相互に理解できる範囲すなわち

「知識としての追求」にとどまる。第三に、構成要素といっても、「包攝・非包

攝の関係」のように重層構造的に捉えるのではなく、「一つの構成要素が単独の

個体を造る場合の『個体・構成要素』関係」と同断に扱う。第四に、物質的構成

要素と精神的構成要素については、区別しないで、物質と精神の両面で捉える。

そして第五に、愛と憎、美と醜などの「正反対を現象する能力は、構成要素とし

ては一つ」というように捉えると検討結果を述べられる。

　このように考えて、「人間（個体）の集合」という存在を認識することにな

る。この中でもとりわけ、国家について、「国家は、人間（個人）の一種の判断

ないし構想に他ならず、判断ないし構想という構成要素において人間（個人）と

共通するが故に、その限度で（且つその限度でのみ）、人間（個人）と同じ意味

で存在するものである」とされる。

　　⑶　「関係論」

　上述した存在の関係を、存在間において「互いに作用され・作用を及ぼして、

自己を他の中に送り、他を自己の中に受けるという消息を、すべて『通じ合い』

と称するとともに、そうした『通じ合い』は、『存在』間の構成要素の共通に

よって可能になる」と捉える。

　この「通じ合い」を理解するために、まず、「個体」と「構成要素」の性質の
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違いを認め、構成要素を「個体構成の可能体」という“基質”と再定義される。

「私どもが経験の単位として捉えるもの、それはすべて『個体』です。個体は物

的なモノであることあり、心的なモノであることあり、両性を兼ねたモノである

こともあり、無性であることもありますが、すべて一箇もしくは複数箇（少数の

ことあり、多数のことあり、夥しい数であることあり）の構成要素から成るモノ

です。これに反して、『構成要素』は物的でもなく、心的でもなく、両性でもな

く、無性でもなく、それ自体としては『個体構成の可能体』という性質だけをも

つ『基質』であり、組合わせ次第で、物を作ることあり、心を作ることあり、両

性のモノを作ることもあれば、無性のモノを作ることもある。それは、従って、

現に個体の構成要素を成していることが多いが、『個体構成の可能体』であるま

まに個体構成しないで自存することもある」とする。

　この個体構成の可能体は、「個体を構成する部分も構成しない部分も、個体を

構成している時も構成していない時も、それぞれが、万有に偏在して、何処にあ

ろうと『同一の一箇』だ」ということになり、「これが『存在』間の『通じ合

い』を可能にする」と説く。ただ、「在り方」において、通常、完全な合同状態

にはならないとされる。

　　⑷　「構造論」

　かくして、万有（私どもと私どもの周囲の総ての存在）の全体としての姿は、

静態的構造という面と動態的構造という面から描写できる。

　静態的構造は、万有の全体が「構成要素」から成り立っている。一方、動態的

構造は、「万有・即・変化、万有に静止なし」と見るべきことになる。

　その上で、第一に万有の静態的構造との関係で、無数の構成要素が存在するの

は、「知るために疑う自己」の存在ともども、「万有は無数の構成要素からなる」

という事実は、信じる他はない「与えられた事実」であるということ。

　第二に万有の動態的構造との関係で、構成要素が何故たえず「変化」をするか

は、構成要素は、作用・反作用の構造を持ち、作用と反作用との衝突が構造要素

を動かす（変化させる）ということ。

　第三に各個体の「統一」は、構成要素が「個体構成の可能体」であることによ

り、構成要素そのものの内在的な作用として統一が成就されること。



伊東乾著『法学の底の底　幸福論、友への手紙』

63

　第四に万有のもつ、選択・結合・統制は、一定の価値を目指すのではない、無

目的な、どこへ行くかはわからない「おのずから」としか言えない「予定調和」

（おのずからの作用）であること。

　第五に、万有の構造のなかにあって、人間（個人）に意志の自由はあるのかと

いう問題について、「現実に、『考える作用』が与えられていることを、所与の事

実（与えられた事実）として、承認し、それがどんな風に働くかを、各自が、実

体験として確認して置くことが必要」だと説く。

　　⑸　「幸福論」

　本書の究極の質問である「幸福」とは何かについて、「貴方の幸福が何かは、

貴方が決めることです。借り物の幸福論では役に立ちません。貴方自身が与えら

れた『自己』を自分で観察して、貴方自身はどんなときに幸福を感じるのか突き

止める以外に、幸福とは何かを知る方法はありません。」

　そこで、よく似ているが故に、著者ご自身の「幸福観」を述べることになる。

それは、「美しい心の訪れ」（自分の心が美しい思いで満たされて、暖かく清々し

い満足を覚える）とされる。そして、私たちの幸福観を尋ねられる。その際、幸

福を満足感と捉えて、幸福観を幸福感で決めてはならないのではないかと注意を

喚起される。感情は人間（個体）の一部でしかないから、感情だけの「一人歩

き」は常に誤りということになる。そこで、参考として筆者の「幸福論」（自分

自身に課した基本的な三つの要件）を展開する。

　第一要件、「何よりも、人は、先ず、と私は思います、有るがままのこの自己

を、貴重なもの、掛け替えのないものと、信じなければなりません。偉いとか偉

くないとか、有能だとか無能だとか、そういう問題ではありません。自己が消え

れば万有は消えるのです。そして、自分の一挙手一投足は、一々、自分の構成要

素を、強めたり弱めたり、歪めたり矯正したりしていますから、その構成要素が

他人とすべて共通であるがために、自分が居ると居ないとで、他人が変わり、社

会が変わっていること、上述のような万有の構造が教える所なのです。」そし

て、「自己はそうした貴重で掛け替えのない存在なのです。これを『個人の尊

厳』と言います。」そして、自己の尊厳を知らずしては、幸福などはないと主張

される。
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　第二要件、みずからが、幸福であるために、「銘々、万有の中で『幸福条件へ

の寄与』を担当している」。そのために、銘々が自らの能力・器量・性質・環

境・状況に応じて「天職」を果たすことが必要であると言う。

　第三要件、「私どもは、みずから、また、自分以外の他の人間の『尊厳』をも

尊重し、人間以外の他の存在のそれぞれの『存在価値』をも尊重しなければなら

ない」と言うことを挙げられます。

　そして、従属的な三要件として、健康、「働かざる者、食うべからず」、自己開

発を加えられます。

　　⑹　「社会」

　次に、「私の周囲」が「私」を幸福にするために具えなければならない要件を

考えることになります。私の周囲を、他人としての人間個人との「人間関係」

と、家族、地域、職場、社会、国家という「人間集団」とに分類します。

　その上で、他の関係や集団について、第一に、関係や集団に性質があり、その

性質の支配的要素に着眼すれば、人間に関わる諸現象は、「定型」分類されるこ

と、第二に、その定型を捉えるには、「基準」を樹てることが必要であること、

第三に、定型基準が、取り上げる問題の性質に相応しい基準であることに、注意

しなければならないと前提の要点を纏めます。

　そして、幸福論に適した定義を「社会」に与えます。すなわち、社会とは

「『道徳』の支配が定型を決定する人間集団」であると。道徳は、法との区別を

論じる際の形式論で見るのではなく、不可分一体の統一体としての「人間」が生

み出すものであるので、相互の乗り入れや重複があるのは当然である。

　そこから、「『道徳』その他の規律の各定型は、『社会』その他の人間集団の各

定型と、相椅り相扶けて、同時に決まるという関係にある」（同時決定の理論）

という道理を確認する。このようにして、「社会」とは、「道徳支配をその定型と

認める或る人間集団」と捉え、そういう人間集団に権力的な統治機構を接続すれ

ばそれがそのまま国家になるとする。社会は、国家の基底にあるということにな

る。

　　⑺　「道徳」

　人が社会的動物であるということは、「与えられた事実」である。そして、人
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が他人の中において生きていくためには、自他の関係についてのルールを作らな

ければならない。そのルールが道徳であり、共通の道徳体系に服する人間集団が

一つの社会を形成していることになる。道徳は、各個人が自己の周囲に自己の

「幸福」を得ようとするために打ち樹てられるのである。これは、人間（個人）

があって始めて社会が存在する（存在論）という前後関係に基づくのであるとさ

れる。

　道徳の決定に関して、まず、「弱肉強食の『力の論理』が、人間らしさの喪失

に繋がるという歴史の教訓から、今日・現代の人間（個人）は、力で自分の希望

を実現しようとする姿勢を、逆に不道徳として排斥することこそ、むしろ最初の

道徳律である」ことは、知っているはずである。とすると、「唯一の方法は、各

自が銘々の意見をつき合わせる、ということでしか」ないのである。決着をつけ

のるのは、結論的な命題だけとし、決着がつかない場合は暫定措置を定め、暫定

の措置が決まらない場合は現状を維持するが、主要な規律群が一致しない個人集

団は「別箇の社会」を形成すればよいと考えれば、この「対論方式」によって道

徳規範を決めることが可能となる。

　この対論方式では、「先ず、各人が、かくあれかしと望む道徳規範『案』を、

誠実に、表明・提示しなければなりません。」「それは、生きることを権利と考え

る人の、当然の義務だ」という。発言できない人については、発言できる人が代

言すべきは当然であるので、対論方式は、個人の「尊厳」に相応しいということ

になる。

　また、対論方式では、「やり直し」の余地を残さなければならない。「『やり直

し』の余地を残しておくという智慧こそ、実は、人間最高の智慧というべきも

の」とされる。そして、道徳の発見・確定は、各人の道徳案の主張・提示に始ま

るが、現行の道徳によくないものがある場合は、それは自分が悪いと受け止め、

「従いながらも非は主張し続ける」という各人の実践は、社会にとって必要不可

欠である、ということになる。

　この関係において、個人の道徳案は社会の道徳になることはない。個人の道徳

案が一致する関係において道徳となるのであるから、道徳案がそのまま道徳であ

るといえる。したがって、道徳は各個人の胸中にあるのであり、社会にあるので
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はない。

　この前提で、筆者の道徳規範案（私どもが、社会を作った目的を達するために

お互いの準則として自分で定める規範）が挙げられる。これについても、読者の

賛否が求められる。

　定型分類として、三種に区別される。すなわち、「前提的な規範群」、「共存が

各自の邪魔にならないようにするための規範群」「共存が円滑な分業を可能にし

て各自の幸福を増進するようにするための規範群」である。

　第一種・「前提的な規範群」としては、「各自は先ず幸福のための自己規律を履

践すべし」という規範と、社会が各自の幸福を可能にし、維持し、増進するため

の存在であることを承認し、「社会のこの目的を毀損するような行動をしてはな

らない」という規範であるとする。前者について「規範は、まだ全うされていな

くとも、履践しなければならないと意識されはじめることで、既にそれなりの効

用を生じ」る、すなわち規範としての「妥当性」を持つ。後者については「極端

な・非日常の行動が禁じられることは勿論として、むしろ、恒常・平穏な場面

で、確立した道徳には従うべきこと、および、当該社会に行われる道徳規範定立

の手続きを承認してこれに参加することが求められる」ことを含む点を踏まえ

て、「対論方式をとることが、最も合理的・最も道徳的な方式」であると説かれ

る。

　第二種・「共存が各自の幸福の邪魔にならないようにするための規範群」は

「仲よく、仲よく、何は兎もあれ先ずは仲良く」さらには「自分のしてほしいこ

とを他人に施し、自分のされたくないことは他人にもしないようにせよ」という

要求であるとされる。

　第三種・「共存が円滑な分業（協力）を可能にして各自の幸福を増進するよう

にするための規範群」とは、集団が行う様々な人間工学的作業は、社会の目的た

る個人の幸福に役立つように行われなければならないとする道徳規範群とされ

る。これは、一方において「自己の責任を全うせよ」、他方において制度や取り

決めは「常にヤリ直しの利くものとしてのみ定められるべし」ということを前提

として、個人の尊厳（人間の人間らしさ）を守り、維持し、向上させるための

様々な要求ということになる。
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　これらを前提として、道徳が、個人の尊厳を守り、維持し、向上させるための

原則的・基本的な要求は、「①他律の前に自律を先行させるべしとの要求、②人

間が合理と非合理との不可分の統合体であることを忘れず、その一面のみを見て

はならないとの要求、③社会における個人を顔のない非人称単位として扱っては

ならないという要求、そして、最後に、④社会の人間工学作業に幸福の向上阻害

要素を採用すべからずという要求の、四命題」になるとして詳論する。

　これに関連して、「社会」の現実が対決しなければならない諸問題として、ま

ず、「実証主義」をとりあげ、その不可避性を認めた上で、実証主義が個人を非

人称化する危険を指摘し、「個人の『尊厳』を不可侵の限界として、その限度で

のみ、実証主義の縦横の活用を図」るべきことを主張する。

　次に「序列」について、その効用を認めた上で、「私どもは、徹頭徹尾、『人に

貴賤なし』と覚悟の上、絶対に『人間と人間との間』に『人間としての序列』を

決めることを、やめなければなりません。」と説く。

　また、「競争」原理と「成果主義」という考え方について、競争は自分を相手

にしたとき、成果は踏み台としてそれぞれ価値をもつが、それが、社会的な選

抜・配分の原理に転用されると人間の非人称化を来す危険がある。さらに、産業

の在り方について、何を「富」とし、これをどの様な「方法」で成就するかは、

人間の幸福に適合するものとして、再省されなければならない。そして、「大

学」について、「『社会』は何処かに、最高・最新の知識を集積して、『社会』が

個人の幸福のためにいま何をなすべきかの忠告が出来る機関」を必要とする。大

学は、そのような機関たれという。

　　⑻　「国家と法」

　「道徳支配」を定型的な特質とする個人集合たる「社会」に「権力的統治機

構」を接合すれば、「国家」になる。なぜ、社会を国家にする必要があるのか。

社会の道徳と人間工学的作業が、チカラを用いないと実施できないからであると

する。ただ、国家は社会の上にあるといっても、個人より価値の高いものではな

く、「全員のために」という趣旨で構図上、社会の上に描くだけである。

　そして、「『法』は、『社会』の『道徳』に実効あらしめるため、また、『社会』

の『人間工学作業』を可能にするため、『社会』に権力的統治機構を接合する
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ルールですから、それは、『個人の幸福』の創出・維持・拡大を目的とする」

と、確認する。

　まず、この法の内容として、第一群に「権力的統治機構そのものを構成するた

めの諸規範」、第二群として「道徳を支援する諸規範」、第三群として「社会の人

間工学作業を支援する諸規範」がある。そして、法と道徳との存立目的が同じこ

とから、上述の道徳と同じ内容をもつとする。

　次に、この法を定め作るのは、国家ではなく、一人ひとりの個人でしかない

（自己規律）、と強調する。これも道徳と同じである。権力的な統治機構という

ものの合理性は、個人の幸福の守護以外にはないのであるからである。

　そして、法の正体を、「個人を離れて、個人のソトに在るのではありません。

そうした『個人の胸中に抱懐される法規範』」であると喝破される。この規範を

「眞正法規範」と名付けられる（詳しくは、「裁判論緒編」法学研究 81 巻２号１

頁）。私どもが法を作るには、対論しかない。対論によって一致することが困難

な場合、第一次的には、暫定的対処方法としての現状維持となる。対論が続く間

に必要とされる第二次の暫定決着方法は、「予め所定の機関が暫定法を定立して

置いてこれを守る」という制度を設ける方法である。「そうした仕組みが作られ

るときに、立法機関が『法として定立する規範』とこれを補充し、これと一体を

なすものとして扱われる規範との体系を『実定法』」とされる。

　しかし、実定法は、存在が明らかなだけであって、それが『眞正』の法だと言

うことはできない。実定法はあくまでも「暫定法」である。ただ、対論で相手を

説得できないときは、当座は、実定法に従わなくてはならない義務を負う。これ

が「遵法義務」と呼ばれる責任であるとされる。法治主義は、「遵法義務」の裏

打ちと説かれる。そして、やり直しの可能性を封じてはならないことをここでも

強調される。

　　⑼　「法学」

　「法学」のあるべき姿について、まず、他の学問と言うことはできない法学、

法学としてしか呼ぶことができない法学を「勝
すぐ

れた意味で法学」と称され、古

来、勝れた意味での法学は、「何が、当時・当面の『法』なのかの探求に従っ

て」きた。よって、法学は実践的な性格を色濃く持つ。
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　近代以降の法学が「実定法の解釈学」という性格を持つときでも、学問と実践

の関係は大切にされなければならない。「そもそも、学問そのものが、人の幸福

に奉仕するものでないかぎり、存立を許されていないハズです。実践を伴わない

口頭禅や、趣味としての没頭は、決して学問ではありません。却って、実践に直

結し、人の幸福の条件そのものを扱う法学こそが、最も学問らしい学問なのだ」

という。ただ、法学の方でも、理論を忘れてはならず、また、その独立を捨てて

はならない。そのポイントが「実定法」の過不及なき取扱いを知ることである、

とされる。

　まず、実定法を絶対視する法実証主義を廃し、自分自身が法の最終的な立法者

であることを見失ってはならない。「野心家は簡単に、実定法の名において、

従って、法の要求として、ホロコーストが実行できる」ことを忘れてはならない

という。「たしかに、立法の目的も、立法者が前提に樹てた利益衡量も、当該法

規範の体系上の地位も、すべてが大事な参考資料ではあります。けれども、それ

が大事な資料になるのは、解釈者の個人的な『自己の価値観』が、最后にこれを

綜括するからの話です。」「客観は主観を豊かにする限度において価値を持つので

す。」

　しかし、「実定法」の神格化を排除しても、実定法そのものの大切な機能は、

全うさせるべきである。実定法は「暫定法」であり、暫定法としての機能は保持

される必要がある。「現行の『実定法』には、古来何千年の古人の智慧と試行が

結集して」いる。また、実定法は、自己の法規範を正しくあらしめるための掛け

がえのない参考資料となる。「絶えず、『実定法』に学んで、自己の法感覚を研ぎ

澄ますことに努め」なければならない。

　従って、問題の核心は、「自己の法」すなわち「眞正法規範」は、どのような

ものであり、その性質、内容、捉え方は、いかになされるのかということに集約

される。換言すれば、「国家を個人の幸福の砦にするためのルールとして、法は

どのようなものでなければならないか」ということに対する解答が、眞正法規範

の主張ということになる。それは、決して「国家のための法学」を無批判に認め

ることではなく、法学を「人間のための法学」へと改造するための基点である。

　　⑽　「総括」
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　「この道は、徹頭徹尾、個人の『尊厳』によって貫かれています。全体主義と

は一八〇度の対極に位する完全な『個人主義』です。この手紙は、むしろ、『社

会』と『国家』との関係で『個人主義』が成り立つことの証明に終始してい

る」。

　個人主義は利己主義ではないかという全体主義からの批判に対して、「社会も

自分自身に他ならず、国家も自分自身でしかないことを知る者が、利己に走り、

祖国を捨てることは却って難しいことになるのですから、本当の個人主義によっ

てこそ、はじめて、利己主義を抑え、祖国愛を育むことが可能だということにな

りましょう。むしろ、却って、全体さんヨ、どうぞ、私から、大事な祖国を取り

上げないで呉れと、私などは叫びたい気持で一杯です。」

　話の中核は、私どもの存在が全面にかかわる幸福の建設には、その全部が、眞

箇の個人主義に発し、これを徹底していかなければならない、ということであ

る。

　　⑾　「おわりに」

　眞箇の「個人主義」に基づく「幸福建設の道」について、「多くの方に理解し

共鳴して戴くことができるまで、私は、何時まででも、根気よく、論旨を繰り返

し、主張を続ける所存で居ります。」

Ⅳ　若干の私見
１　憲法 13 条と幸福論
　憲法は最高法であると説かれる。形式的な理由は措いて、実質的な観点から考

察すれば、実在する個人ないしその集合体である国民が、実在する自分たちの生

活根拠となる社会・国家を、責任を持って、より良いものへと、改造発展させる

ことのできる法的な根拠（規範体系）だからである。国家という構成された概念

存在によって実在する個人が支配されるという法的根拠ではなく、主体たる個

人・国民（理解できるもの）が、客体たる国家（構成するもの）を形成していく

ための法だからである。

　その原点を、日本国憲法第 13 条は、「個人」とする。そこから、個人を尊重

し、個人の生命・自由・幸福追求に対する権利・利益が展開する。かつて、評者
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は、個人は「幸福」を追求する。従って、具体的個人の幸福は、憲法の究極的価

値理念である。しかし、具体的個人の価値観が異なるから、個人の幸福を確定す

ることはできない。そこで、個人の幸福の確保を達成するために、あらゆる個人

に個人としての品位を認める憲法理念として、憲法は、「個人の尊重」「個人の尊

厳」「人間の尊厳」を置いたと説いた。それらは、経験的ないし演繹的に、帰納

ないし推論される個別の人権・基本権からなると考えた。多くの憲法学者も、憲

法 13 条から、個人主義、個人の尊厳、人間の尊厳を取り上げ、人権論の原点と

位置づける。

　本書は、個人の尊厳論をより精緻に展開するために、幸福論の憲法学的検討、

そのために、人間自体の存在論、関係論、構造論、社会論、国家論をも丹念に吟

味する必要があると主張し、学を樹立する。大いなる示唆に富む。

２　功利主義・実証主義と道徳主義・規範主義
　近代科学の発展は、合理性と実証性を基軸に発展してきた。自然科学ではない

法学においても実証性の要請は強い。法学は、法実証主義をもって、その実証性

の要請を充足しようとした。しかし、それは法解釈や法適用の局面におけるもの

に限定されたため、科学的実証性としては不十分である。法社会学やゲーム理論

を駆使した法学も登場し、一定の成果を上げる。しかし、法学の発展が、功利主

義・実証主義に傾けば傾くほど、法的安定性や合目的性は増すが、具体的な場面

での判断に妥当性・相当性が欠如するような状況があるのではないかと思われ

る。いわば、個人を疎外する冷厳な法学となる傾向をもった。

　功利主義・実証主義の対極に、道徳主義・規範主義がある。道徳主義は、人間

存在を「真・善・美」に結合させる点で、「利益」に直結する功利主義とは、本

質的に異なる。しかし、道徳に一定の具体的な価値観を充填してしまうことにな

れば、価値絶対主義に陥る。特定の道徳と異なる人びとを非道徳・不道徳な人間

として排斥する危険もある。そこで、道徳の定義が困難を極めることになる。価

値相対主義から、この道徳を如何に説明するか。その説明が、個人の尊厳を侵害

しないようにするにはどうしたらよいのか。本書は、この難問についても、個人

の尊厳に立脚する独特の道徳主義の再生を完成させることによって解決してい



駒澤法曹第５号（2009）

72

る。もちろん、本書の概要で見たように、筆者は実証主義にも十分配慮しつつ、

その限界を踏まえている。これらの点も大いに学ぶべきところである。

　３　幸福とは何か
　評者自身の幸福観と幸福論を論じることが、本書評釈の責任であるかもしれな

い。本書を読んで内省してみたところを、簡単に素描することで、筆者に対する

回答としてお許しを乞うことにしたい。

　評者自身は、幸福を感じるときは、自己満足をしているときである（快・不快

原則）。生物学的に言うところの自己保存が維持され、自己肥大・発展が達成さ

れ、自己複製が行われているときの「心的満足状況」ということだと思う。しか

し、これでは、単なる幸福感
4 4 4

となりすべての生物に備わった性質・範囲からは出

ない。この幸福感を、どのような観点から見るか。心的状況の分析軸が、幸福観
4 4 4

の視点となろう。

　筆者は「美しい心の訪れ」（自分の心が美しい思いで満たされて、暖かく清々

しい満足を覚える）とされる。評者も個人の尊厳と結合した道徳主義の観点から

考えると「真理の探究活動・善なる生き方の実践・美の輝きに溢れる人びと、す

なわち真摯に努力する多くの人びとの満足な笑顔に包まれたときに感じる満足感

ないし心的状況」あるいは「自分自身が生き活動したことによって、他者に貢献

できたと感じるときの心的満足」ということになる。考えれば、美を最高価値と

される筆者よりも欲張りであるかもしれない。

　これらを踏まえて、自らの幸福論
4 4 4

を論ずるとすると、評者が憲法学を専攻した

理由そのものとなってしまう。人間は高度の知性を持つ社会的な動物である。こ

の知性が、同価値の他者を客体化し支配してしまわないように、そして、社会を

構成するすべての個人の人間としての品位ある生き方を確保できるように、ま

た、憲法理論が、分析の局面においても、綜合の過程においても、静態的な構造

においても動態的な機能においても、理論においても実践においても、個人の品

位を保つように、確立運用されるべきであると言うことになる。具体的に詳論す

ることはここではできないが、本書で学んだことと心の中で対話しつつ、研究教

育を深く広く続けていくことを誓うことで、当面のお答えとさせて頂きたい。


