
二つの空性理解と三転法輪
1

四津谷　孝　道

I
仏教の歴史を、思想史的な観点から眺めると、それは開祖である仏陀によっ

て説示されたとされる教えについての解釈の歴史であったと考えられる。それ

は、多くの仏教思想家たちが、仏陀の思想を如何に自身の仏教理解の中に ―

その極端な場合は、仏陀のことばそのものを換骨奪胎することを通して― 取

り込もうとする試みの歴史であったと考えられるのである。たとえば、インド

の大乗仏教において、すべての事物の非実在性すなわち空性を主張する中観思

想が現われ、それに対して、本源的な心に実体性を付与し、その心に基づいて、

それ以外の事物が実在しないことを強調する唯識思想、また如来蔵・仏性とい

う実体的な存在を積極的に認める如来蔵思想が現われた。それぞれの思想の信

奉者たちは、自分たちこそが仏陀の教えの正しい理解者であること、つまり仏

陀の教説の忠実な継承者であることを立証することに鎬を削ったと考えられ

る。そして、今言及した中観思想に関しても、その開祖であるナーガールジュ

ナ（Na-ga-rjuna, 150-250頃）が、仏陀の教えの正しい理解者であることを前提

として、ナーガールジュナの思想的伝統の正系であることを巡って、中観自立

派（dBu ma rang rgyud pa, Madhyamaka-Sva-tantrika）と中観帰謬派（dBu ma

thal ’gyur ba, Madhyamaka-Pra-san. gika）が葛藤した歴史があったことを付け加

えておくこととする。

ところで、7世紀にインドより仏教を導入したチベットにおいて、その継承

の正統性を巡る状況は、どのようなものだったであろうか。仏教が公認された

のは、8世紀のティソン・デツェン王（Khri srong lde btsan, 742-797）の時代

であったが、王はそれに至るまでに、二つの大きな決断をしなければならなか

った。その第一の決断は、仏教とボン教、そのいずれを採るかに関するもので

あった。そこで、仏教を選択した王は、次にインド仏教か中国仏教か、より正

確に言えば、「漸悟の仏教」か或いは「頓悟の仏教」か、さらに言えば、「主知

主義的な仏教」か或いは「禅定至上主義的な仏教」かという選択肢の中から、
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「漸悟の仏教」つまり「主知主義的な仏教」を採用するという第二の決断を下

したのであった。そして、この第二の選択がなされた直接の契機となったのが、

世に言う「サムイェの宗論」であったと考えられる。一般に、チベット人によ

って著された仏教史によれば、その論争においては、先に列挙した相対立する

二つの仏教理解の正否が論じられ、「漸悟の仏教」すなわち｢主知主義的な仏教」

が勝利をおさめ、そのことがそれ以後のチベット仏教のゆくえに明確な方向性

を与えたとされている。

サムイェの宗論が起こったのは、所謂「前期伝播時代」（snga dar）であり、

その時代には、先に言及した二つの中観派のうちの中観自立派が主流であった。

しかし、11世紀後半にはじまる「後期伝播時代」（phyi dar）においては、か

わって中観帰謬派が重んじられるようになり、中観思想の正系と理解されるよ

うになった。ここに、「チベット仏教は、中観思想とりわけ中観帰謬派の思想

を本質とする」という大きな前提が成立することとなる。ところが、チベット

仏教において、そのように正統と認められた中観帰謬派においても、空性に関

する理解を巡って二つの流れが現われ、その正系を争うようになった。そこで

問題となったのが、「自空」（rang stong）―正確には「自性空」のことである

ので、以下では「自性空」という呼称を用いる―、そして「他空」（gzhan

stong）という空性に関する二つの理解である。

「自性空」とは、「XはX自身に関して空である」、つまり「XにはXという本

質が無い」ということであり、それは、事物における自性の否定のみに徹する、

所謂「絶対否定」すなわち「非定立的否定」（med dgag, prasajyapratis. edha）

によって表現される。一方、「他空」とは、「XはYに関して空である」（yad

yatra na-sti tat tena śu-nyam）と示され、Yを欠いたX、或いはYを欠いたXにお

いて余ったものZは、不空・常住なものとされる。そして、それは、｢Xにおけ

るYを否定することによって、Xそのもの或いはXにおいて余ったものZの実在

することが定立される｣というように、否定を通してその否定対象以外の事柄

が含意・定立される、所謂「定立的否定」（min dgag, paryuda-sa）によって表

現される。
2

これら｢自性空」並びに「他空」という呼称そのものは、おそらくチベット

においてはじめて案出されたものと考えられる。そして、自性空説は、前に言

及したインドの大乗仏教の中観思想における空性理解に通じるものであり、他

空説は、他の二つすなわち唯識思想そして如来蔵思想におけるそれに比定され
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ると考えられるのである。

このように見てくると、インドの大乗仏教には、自性空的な理解（中観）と

他空的な理解（唯識・如来蔵）という区分が成立していたのであるが、チベッ

ト仏教とりわけその後期伝播時代においては、「仏教つまり大乗仏教とは、中

観すなわち中観帰謬派の思想そのものである」という大前提が成立したことに

より、中観帰謬派の思想自体が肥大化・形骸化し、その下に「自性空説」と

「他空説」という区分が改めて成立したと考えられるのである。

以下においては、空性理解を巡って成立した二つの立場、すなわち自性空説

と他空説に立つ人々が、どのように自分たちを中観派（厳密には中観帰謬派）

の正系と位置づけたかの例をいくつか紹介していくこととする。

II
まず最初に言及するのは、チョナン派（Jo nan pa）の中心的な人物である、

トゥルプパ・シェーラップ・ギャンツェン（Dol pu pa shes rab rgya mtshan,

1292-1361）についてである。
3

チョナン派は、チベットにおいて他空説を主張する代表的な派であり、もう

一方の自性空説を代表するゲルク派（dGe lugs pa）とは、思想の面だけではな

く、政治の面においても、とりわけダライラマ5世（1617-82）の治世下におい

て真っ向から対立したことがあった。

トゥルプパが自ら信奉する他空説を正統化するために用いた手立ての一つ

が、「大中観」（dbu ma chen po）という概念の導入であった。
4

すでに述べた

ように、チベット仏教は中観至上主義であったことより、トゥルプパはこの

｢大中観｣ということばに「真の中観」という意味を込め、それによって他空説

を形容し、本来の中観思想の流れに照らせば、傍系であったはずの他空という

考えを何とか正系に見せかけようとしたと考えられる。

トゥルプパは、例えば『損減と増益が排除された中の立場に立つこと［を促

すために］弟子に与えれた［書］』Slob ma spring ba skur ’debs dang sgro

’dogs spang ba dbu phyogs legs par bzhugs so という小著において、自らと

同様に他空説を主張する唯識論者と一般に考えられている、マイトレーヤ

（Maitreya, 270-350 或いは350-430）の著作、たとえば『大乗荘厳経論』 Maha-ya--

nasu- tra- lam. ka- raなどを大中観のものとし、また『華厳経』Buddha- vata-

m. saka（Sangs rgyas phal po che）、そして『涅槃経』Maha-parinirva-n.asu-tra，
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（Myang ’das chen po）などを一応唯識派に属するものとした上で、それらを大

中観のものであると見なしている。
5

さらに、同書においては、唯識の流れを

汲むと考えられる、アサンガ（Asan. ga, 395-470頃）、ヴァスバンドゥ

（Vasuvandhu, 400-480頃）、そしてディグナーガ（Digna-ga, 480-540頃）までも

が、大中観の支持者であると捉えられている。
6

袴谷憲昭教授は、トゥルプパの大中観に関するそうした態度を、「一種の権

威づけ」であり、また「大中観」という呼称自体を、「中観至上主義のチベッ

トにおける反動的な学僧の妥協的抜け道の形態」と評しておられる。
7

しかし、

トゥルプパは、より積極的、より踏み込んだ形で、「大中観」という概念を援

用していたのではないかと考えられるのである。何故ならば、トゥルプパは、

自身の究極的な立場を「大中観」と見なし、先にも見たように、その中に唯識

の思想、そして一般に唯識論者と考えられている人々までをも取り込むなど、

その概念を自家薬籠中のものとして、より積極的に利用していることが確認さ

れるからである。トゥルプパの、そうした唯識派に対する態度は、たとえば唯

識派の三性説を自らが捉える中観つまり大中観の立場から解釈し直したり、
8

チベット語で「アーラヤ識」（a- laya-vijña-na）を示す“kun gzhi rnam shes” と

いう表現に倣って、“kun gzhi ye shes”（a- laya-jña-na）という用語を造り出して

いることにも、見て取ることができる。
9

大中観に加えて、トゥルプパは、三転法輪における了義・未了義の教理を利

用して、自らの他空説を正統化しようとも努めている。
10

仏教においては、経

典や教義の優劣或いは正統と異端を区別する際に、了義（n ta-rtha）・未了義

（neya- rtha）という考え方がよく用いられる。そして、それが説かれているこ

とで最も有名なのが、唯識派が依りどころとする『解深密経』Sam. dhinirmo-

canasu-traの三転法輪の教えである。トゥルプパは、この『解深密経』の三転

法輪の他にも、『聖陀羅尼自在王所問経』 A
-
ryadha-ran. śvarara- japr.cca-su- tra

に説かれている三転法輪にも言及しているが、それについては、後に改めて触

れることする。

トゥルプパによる了義・未了義の議論に入る前に、まず了義・未了義につい

て少しばかり説明を加えてしておくことにしよう。了義とは、それを説く人の

真意が余すことなく明らかに示されている「究極的な教え」のことである。一

方、未了義とは、自らが語ろうとする真意を余すことなく明らかに示す前の段

階において説かれる「暫定的な教え」のことである。もともと、それらは様々
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な教えを含む諸々の経典の中から、いずれの経典が仏陀の真意を伝えるもので

あり、或いは方便として説かれたものにすぎないかを峻別・刻印する為に用い

られたものと考えられるが、ある教義が正系か傍系かを表現する場合にも用い

られるようになったと推察される。

また、『解深密経』における三転法輪についても、一応簡単に概説しておく

ことにしよう。
11

その説くところによれば、下記に示してあるように、第一転

法輪は、声聞乗の人々に対して説かれたもので、四諦を内容とし、未了義な教

えとされている。第二転法輪は、大乗の人々に説かれたもので、すべての事物

の実体性を一律に否定するものであることより、中観の教えと考えられるので

ある。但し、それは事物の空・無という側面のみを強調していることより、未

了義な教えと見なされている。一方、第三転法輪は、声聞乗と大乗を含めた一

切乗の人々に説かれたものであって、事物の有の側面と無の側面を十全な形で

説き分けたものであることより、了義なものと定められている。勿論、この第

三転法輪は、唯識派が説く教えを指すものと考えられる。

他空説を支持するトゥルプパにとっては、同じ他空説の流れにある唯識派が

依拠とする、この『解深密経』の了義・未了義の判断を、そのまま採用するこ

とができれば好都合だったのであるが、状況はそれを簡単には許さなかった。

というのは、その実質的な内容はどうであれ、トゥルプパが導入した「大中観」

の「中観」というものが、上記のように、『解深密経』においては未了義なも

のと見なされているからである。そこで、トゥルプパは、ダルマミトラなどが

説くとされる「『解深密経』の第二転法輪は中観の教えで、未了義であり、一

二つの空性理解と三転法輪（四津谷） （5）

―534 ―

《解深密教の三転法輪の内容》 

説かれる対象（所化） 

声聞乗 

大乗 

 

一切乗 

　 

第一転法輪 

第二転法輪 

 

第三転法輪 

教えの内容 

四諦 

　無我・無自性（中観） 

→空・無の側面のみを強調 

　無我・無自性（唯識） 

→有・無を明確に区別する 

了義 / 未了義 

未了義 

未了義 

 

了義 



方第三転法輪は唯識の教えで、了義である」という見解に言及し、それを否定

するのである。
12

まず、トゥルプパがその否定によって意図していると考えら

れる「第二転法輪の中観の教えは、未了義の教えではなく、了義の教えである」

ということは、｢中観至上主義｣すなわち「中観思想が了義である」という、先

に述べた後期伝播時代のチベット仏教の大前提を充たすことになる。また、そ

の否定によっては、「第三転法輪に説かれているのは、唯識の教えではなく、

中観の教えである」と、トゥルプパが理解していたことも推測される。この点

については、たとえばトゥルプパの主著と言ってもよい、『了義大海』Jo

nang ri chos nges don rgya mthsoの一節に、第三転法輪に説かれているのは、

唯識の教えでなく、大中観の教えであり、そして金剛乗（vajraya- na）すなわ

ち密教でもあるというようなことが述べられている。
13

但し、不思議なことに、

当該の文脈においては、「大中観」と、トゥルプパの思想の顕著な特徴の一つ

とされる「如来蔵」（tatha-gatagarbha, de bzhin gshegs pa’i snying po）との関係

は、直接的には示されてはいないのである。また、同じ『了義大海』における

別な記述からは、第二転法輪は自性空説を唱え、第三転法輪は他空説を唱えて

いるという点において異なってはいても、両者共を了義とトゥルプパが見なし

ていることも理解されるのである。
14

では、トゥルプパの本来の立場である「大中観」という他空説が説かれてい

る第三転法輪の第二転法輪に対する優越性は、どのように示されているのであ

ろうか。上で言及した箇所の記述によると、第三転法輪の優越性は、究極的に

深遠な意味（mthar thug zab mo’i don）、すなわち密教を意味すると考えられる

大中観の教えを、第二転法輪に比べて、第三転法輪がより明確（gsal bar）且

つ十全に（rdzogs par）説いていることに帰せられているのである。
15

III
次に、自性空説すなわち伝統的な中観思想を信奉するゲルク派の開祖、ツォ

ンカパ・ローサン・タクパ（Tsong kha pa blo bzang grags pa, 1357-1419）が、

『解深密経』の三転法輪をどう扱っているかについて、簡単に見ておくことに

しよう。

ツォンカパも、自らが支持する中観という考え方が説かれている第二転法輪

が未了義とされていることより、ドルプパと同様に、『解深密経』の三転法輪

の理解を、そのまま受け入れることはできなかった。もう少し厳密に言えば、
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トゥルプパが解釈を加えることによって『解深密経』の当該箇所を聖教（a- -

gama）として受け入れたのに対し、ツォンカパは、『解深密経』ではなく、

『三昧王経』Sama-dhira- jasu- tra並びに『無尽意説経』Aks.amatinirdeśasu- tra

という、他の経典を典拠とすることによって、自らが最上のものとする伝統的

な中観思想を、第二転法輪のまま了義として正統化することを試みているので

ある。
16

IV
それでは、もうひとり、サキャ派（Sa skya pa）のシャーキャ・チョクデン

（Sha-kya mchog ldan, 1428-1507）について、見ておくことしよう。

シャーキャ・チョクデンは、全12章からなる『中観決択』 dBu ma rnam

ngeという著書の最初の章で、了義・未了義の問題を広く扱っている。そこで

示されているシャーキャ・チョクデンの三転法輪に関する理解の特徴は、大ま

かに言って、自性空説を説く中観派（正確には、“ngo bo nyid med par smra

ba” すなわち「無自性論者」）、そして他空説を説く瑜伽行派並びに如来蔵思

想という三つの立場において、三転法輪がどのように捉えられているかを、

各々異なった典拠に基づいて述べ、そのいずれにおいても、第一転法輪を未了

義、第二転法輪、第三転法輪の両者を了義とし、そして最終的に第三転法輪を

最も優れたものと位置づけている点にある。

そこで、まず中観派にとっての三転法輪の典拠とされるのは、経典ではなく、

ナーガールジュナやアーリァデーヴァ（A
-
ryadeva, 2-3世紀頃）のことばである。

それらの中でとりわけ重要と思われるのが、アーリァデーヴァの『四百論』

Catuh. śatakaからの引用である。
17

シャーキャ・チョクデンは、同書に沿って、

第一転法輪においては「福徳でないものを否定すること」が、第二転法輪にお

いては「我を否定すること」が、そして第三転法輪においては「すべての戯論

を否定すること」、所謂「戯論寂滅」が説かれていると理解している。そして、

第一転法輪は、そこにおいて説かれるべき教えの内容が世俗諦であることより

未了義とされ、一方第二転法輪並びに第三転法輪は、そこで説かれるべき教え

の内容が勝義諦であることより了義であると捉えられている。
18

さらに、第三

転法輪は「了義の中でもさらに了義を有するもの」（nges don gyi nges pa’i don

can）、第二転法輪は「了義の中でも未了義を有するもの」（nges don gyi drang

ba’i don can）という範疇的区分が設定され、前者の後者に対する優越性が示
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されているのである。
19

そして、その差異は、究極的にそれがことば通りに理解

されるべきものか否かにあると捉えられている。
20

次に、瑜伽行派すなわち唯識派における三転法輪の典拠は、もちろん『解深

密経』であるが、シャーキャ・チョクデンによれば、第二転法輪並びに第三転

法輪の両者が了義の教え（勝義諦）を説くものであっても、前者は「了義の中

でもさらに未了義を有するもの」、後者は「了義の中でも了義を有するもの」

と捉えられている。
21 

また、それらの優劣は、先の中観の場合と同様に、究極的

にそれがことば通りに理解されるべきものか否かに依るものとされている。
22

最後に、如来蔵思想における三転法輪の典拠とされるのは、以前に触れた

『聖陀羅尼自在王所問経』なのである。
23

この経典の当該箇所は、他空説と抜

きがたい関係にある『宝性論』 Ratnagotravibha-ga の「如来蔵章」に引用さ

れている。したがって、この経典は、如来蔵思想つまり他空説を支持する人々

にとっては、自らの立場の正統性を証明する上で、まさにうってつけの典拠で

あったと考えられる。ここにおける三転法輪は、ツォンカパが「この経典は、

『解深密経』と同様な三転法輪を説いていない」と述べているように、
24

『解深

密経』の三つの転法輪それぞれにおいては、教化されるべき対象（所化の人）

が異なっていたのと違って、同一の人が声聞乗、大乗、そして究竟一乗へと導

かれる仕組みになっている。シャーキャ・チョクデンは、前にも述べたように、

第二転法輪並びに第三転法輪の両者を了義とするのであるが、第三転法輪は

「究極的な了義」（nges pa’i don mthar thug pa）すなわち如来蔵を説くものとさ

れ、それは定立的否定を基調とする他空説を説く点において、非定立的否定

（絶対否定）を基調とする自性空説を説く第二転法輪より優れていると見なし

ているのである。
25

『四百論』、『解深密経』、『聖陀羅尼自在王所門経』という三つの異なった典

拠を用いることによって、第三転法輪に説かれているとする中観、唯識、如来

蔵の教えのいずれも了義と認める、こうしたシャーキャ・チョクデンの理解に

は、自性空説と他空説のように、本来は相容れないまったく異なるはずのもの

をなんとか折衷し会通しようとする彼自身の精神的な姿勢そのものが表れてい

るのではないかと思われるのである。
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V
以上、自性空説そして他空説が、主に三転法輪という枠組みを通して、立場

が異なる三人の論者においてどのように正統化されているかを大まかに見てき

た。彼らの中で、唯識派が所依とする『解深密経』に説かれる、三転法輪の了

義・未了義という教理的装置を利用しながらも、「大中観」という概念を導入

し、その中に唯識思想、そしてその信奉者である、アサンガ、ヴァスバンドゥ、

さらにはディグナーガまでも取り込み、利用して、自らの他空説を正統化しよ

うとしたトゥルプパの態度は、とりわけしたたかなものと思われる。そして、

そうしたトゥルプパの営みは、まさしく筆者が冒頭で述べた、仏陀のことばを

換骨奪胎してまでも、自説を仏教の伝統の中になんとか正しく位置づけようと

した典型的な試みの一つではないかと推察されるのである。

註

１ 本稿は、平成20年1月26日（土）に開催された駒澤大学仏教学会の研究発表会で発表
したものを寄稿用に幾分手を入れたものである。
尚、本稿で使用する略号は、以下の通りである。

《略　号》
AN: Aks.ayamatinirdeśasu

-
tra.

BNg: Theg pa chen po dbu ma rnam par nges pa’i mdzad lung dang rigs pa’i

rgya mtsho, The Collected Works of gSer mdog Pan. chen Sha
-
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14, Thimphu, 1975.

CŚ: Catuh. śataka.

D: Tibetan Tripit.aka, sDe dge edition, 世界聖典協会
LNy: Drang ba dang nges pa’i don rnam par phye ba’i bstan bcos legs bshad

snying po, The Collected Works of rJe Tsong kha pa Blo bzang grags pa, vol.21,

Delhi, 1979.

MA
-

: Madhyamaka
-
loka..

NgG: Ri chos nges don rgya mtsho zhe bya ba mthar thug thun mong ma yin pa’i

mang ngag, The Collected Works of Kun mkhyen Dol pu pa Shes rab rgyal

mtshan,’Dzam thang edition, vol.2, 1984.

P: Tibetan Tripit.aka, Peking (Beijin) edition, 鈴木学術財団
RGV: Ratnagotravibha

-
ga. 

SBZh: Slob ma spring ba skur ’debs dang sgro ’dogs spang ba dbu phyogs legs par

bzhugs so, The Collected Works of Kun mkhyen Dol pu pa Shes rab rgyal
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mtshan,’Dzam thang edition, vol. 5, 1984.

SN: Sam. dhinirmocanasu
-
tra.

SR: Sama
-
dhira

-
jasu

-
tra, 

大正: 大正新修大蔵経
２ 自性空と他空、とりわけ、本稿で扱うトゥルプパの他空については、以下の研究を参
照。D. Seyfort Ruegg, “The Jo nan

.
pas: A School of Buddhist Ontologists According to

the Grub mthah. shel gyi me lon
.
,” Journal of the American Oriental Society, 83,

pp.83-84; Cryrus Stearns, The Buddha from Dolpo, A study of the life and thought of

the Tibetan master Dolpopa Sherab Gyaltsen, State University of New York Press,

1996, pp.11-39

３ トゥルプパについては、以下の研究を参照。Matthew Kapstein, The ’Dzam-Thang

Edition of the Collected Works of Kun-Mkhyen Dol-po-pa Shes-rab Rgyal-mtshan:

Introduction and Catalogue, Shedrup Books, 1992; pp.1-26; Cryrus Stearns, 上掲書,

pp.11-39

４「大中観」については、以下の研究を参照。D. Seyfort Ruegg:上掲書; note.78; Cryrus

Stearns, 上掲書, p.88; 望月海慧: 「中観と唯識を融合する「大中観」とは何か ― 仏教
思想史における相克と融和の一断面―」, 『大崎学報』, 162号, pp.83-94.

５ Theg chen mdo sde rgyan la sogs pa Byams chos thams cad dbu ma chen po’i gzhung

du thag chod cing / Sangs rgyas phal po che dang Myang’das chen po la sogs pa sems

tsam gyi mdor grags pa shin tu mang dbu ma chen po’i mdor thag chod ...

(SBZh.ya.167b5-6)

訳）『大乗荘厳経論』などのすべての弥勒の教法は、大中観の典籍と決定され、唯識
の経典として広く知られている『華厳経』や『大涅槃経』などの非常に多くのものは、
大中観の経典と決定され、…。尚、このトゥルプパの小著については、下記の研究を
参照。Kapstein, 上掲書, pp.27-43.

６ ... ste / thams cad mkhyen pa gnyis pa slob dpon dByig gnyen dbu ma chen po yin par

grub pa’i phyir ro // ’phags pa Thogs med zhabs kyis dbu ma sems tsam du bshad pa

yang med cing dbu mar bshad la / slob dpon Phyogs kyi glang pos kyang dbu ma sems

tsam du bshad pa med kyi dbu ma chen po gda’o //  (SBZh.ya.171b2-3)

訳）… 何故ならば、第二の一切知者であるヴァスバンドゥは、大中観であると成立
するからである。聖アサンガによって中観［、すなわち大中観］が唯識と解釈されたこ
ともないのであり、アーチャーリヤ・ディグナーガによっても中観が唯識と解釈され
たことはなく、［アーチャーリヤ・ディグナーガは］大中観でいらっしゃるのである。

７ ... 右引用中の前半は、無自性を説く未了義の第二転法輪に対比させて、唯識系の『解
深密経』中で第三転法輪の規定として典型的に標榜される「正しく解明された様相」
という語句を踏まえながらも、大部分は如来蔵系経典を引き込んだ上で、それらを
「大中観」と見立てているが、これも明らかに一種の権威づけであって、かかる「大
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中観」の呼称自体、中観至上主義のチベットにおける反動的な学僧の妥協的抜け道の
形態として十分問題とするに値するが、今はこの件をこれ以上は問うことはしない。
（袴谷 憲昭：「チョナン派と如来蔵思想」, 岩波講座・東洋思想 第11巻『チベット仏
教』1989 , pp.200-201 / 下線は発表者による）

８ 中観の三性説については、下記の研究を参照。Cryrus Stearns, 上掲書, pp.88-90.

９“kun gzhi ye shes”については、下記の研究を参照。Cryrus Stearns, 前掲書, p.83.

10 トゥルプパの了義・未了義については、下記の研究を参照。谷口　冨士夫：「トルプ
パにおける了義と未了義」，『印度学仏教学研究』，第41巻，第２号, pp.259-261.

11『解深密教』の当該箇所については、下記の研究を参照。袴谷　憲昭：『唯識の解釈
学『解深密経』を読む』，1997年，春秋社, pp.171-225.

12 slob dpon Chos kyi bshes gnyen la sogs pa rnams na re bka’ bar ba dbu ma yin pa la

drang don dang / bka’ tha ma sems tsam yin pa la nges don du gsungs pa’di ni / gang rigs

pas mi gnod pa drang don dang gnod pa nges don du byas nas rnam par ’khrugs pa’o //

zhes sangs rgyas bcom ldan’das la ’gag pa byed pa’di yid ches kyi dpang du byed pa

rnams ni / rnam par ’khrug pa las ches rnam par ’khrugs te / sangs rgyas las lhag pa su

yang mi srid pa’i phyir dang / ’khor lo tha ma sems tsam yin par gsungs pa med pa’i

phyir dang / ...《中　略》... dbu ma drang don dang / sems tsam nges don yin par

gsungs pa med pa la / de ltar gsungs zhes phyin ci log tshab po che smra ba po yin pa’i

phyir ro // (SBZh.ya.172a6-b3)

訳）アーチャーリヤ・ダルマミトラ（Chos kyi bshes gnyen）などによって「中間の
御言葉（第二転法輪）は中観であって、未了義である。そして、最終の御言葉（第三
転法輪）は唯識であって、了義である」と説かれている。これは、正理によって否定
されないものを未了義と、そして［正理によって］否定されるものを了義となして、
混乱しているのである。以上のように、仏・世尊を否定するこの人を、信頼すべき証
人とする人々は、混乱よりもなお大きな混乱をきたしているのである。何故ならば、
仏陀より優れた人は誰もいないのであり、また最終転法輪（第三転法輪）が唯識であ
ると説かれたことはないからであり、そして…《中　略》… 中観が未了義であり、
唯識が了義であると説かれたこともなく、「そのように説かれている」というのは、
典型的な大きな誤謬を語る者であるからである。

13 gal te ’khor lo bar ba dbu ma yin zhing tha ma sems tsam yin pa’i phyir bar ba nges pa

don dang tha ma drang don du gnas pa nyid kyis gnod do zhe na / ’di ni ha cang yang mi

rigs pa chen po ste / ’khor lo tha ma sems tsam gyi rang gzhung yin pa’i lung dang rigs

pa ’ga’ yang med pa’i phyir dang / de sems tsam las ’das par ston pa dang dbu ma chen

po mthar thug pa’i don stong pa dang / rdo rje’i theg pa mthar thug pa’i don dang mthun

par ston pa’i phyir ro // (NgG.e.103b4-6)

訳）［対論者：］中間［転法］輪（第二転法輪）は中観であり、最後（第三転法輪）
は唯識であるから、中間（第二転法輪）は了義［として］、そして最終（第三転法輪）
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は未了義としてあることは、まさにそれによって否定されるのである。［トゥルプ
パ：］これはまったくもって大きな誤りである。何故ならば、最終［転法］輪は唯識
の独自の学説であるという、いかなる聖教も正理も無いからであり、またそれ（第三
転法輪）は唯識に勝るものを説き、大中観という究極的な意味を説き、そして金剛乗
という究極的な意味と同様に、［教えを］説いているからである。

14 de’i phyir bla na yod med dang skabs yod med la sogs pa’i khyad par gsungs pa yang

gzhung lugs de dag tu mthar thug zab mo’i don mi gsal zhing rdzogs pa la sogs par ston

pa’i khyad par las yin gyi / don gyi ngo bo las ni ma yin te / mthar thug don gyi ngo bo

gcig pa’i phyir ro // (NgG.e.104a6-b2)

訳）それ故に、［『解深密経』において、第二転法輪と第三転法輪の間の］「無上であ
るか否か」、「［非難の］余地が有るか否か」などの差異が説かれていることも、主旨
（gzhung lugs）が、それら二つ（第二転法輪と第三転法輪）において究極的に深遠な
意味が明確でなくそして十全ではない形で説かれている［か否か］に基づくものであ
って、［説かれている］意味内容の本質（don gyi ngo bo）に基づくものではないので
ある。何故ならば、［第二転法輪と第三転法輪に説かれている］究極の意味内容は同
一であるからである。（下線筆者）

15 註記12の下線部を参照されたい。
16 de ’dra ba’i drang nges ’jog tshul ni mdo sde dGongs ’grel gyis bzhag pa dang mi mthun

yang Ting ’dzin rgyal po dang Blo gros mi zad pas bstan pa dang mthung no //

(LNy.pha.101a1)

訳）［中観帰謬派の］そのような未了義・了義の設定の方法は、『解深密経』によって
設定されていることと異なるけれども、『三昧王経』と『無尽意説経』［によって設定
されていること］と一致するのである。

17 bsod nams min pa dang por bzlog //

bar du bdag ni bzlog pa dang //*

t-ha mar lta zhig kun bzlog pa //

gang gis shes de mkhas pa yin // (CS. VIII-15, D, tsha.9b5-6) （下線筆者）
訳）「第一に福徳でないものが否定され、中間において我が否定され、
そして、最後にすべての見解が否定される」と知る人は、賢者である。
*va-ran.am. pra-g apun.yasya madhye va-ran.am a-tmanah. / (Karen Lang: A

-
ryadeva’s 

Catuh. śataka- on the Bodhisattva’s cultivation of merit and knowledge, p.82)

18 このように、勝義が説かれているか否かによって経典の了義か未了義かが判断される
ということに関して、チベット仏教の伝統では、『無尽慧所説経』の下記の箇所が聖
教として用いられる。
nges pa’i don gyi mdo sde ni gang drang ba’i don gyi mdo sde ni gang zhe na / mdo sde

gang dag kun rdzob bsgrub pa bstan pa de dag ni drang ba’i don zhes bya’o // mdo sde

gang dag don dam pa bsgrub pa bstan pa de dag ni nges pa’i don zhes bya’o // mdo sde
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gang dag tshig dang yi ge sna tshogs bstan pa de dag ni drang ba’i don zhes bya’o // mdo

sde gang dag zab mo bstan dka’ ba rtogs pa dka’ ba bstan ba de dag ni nges pa’i don zhes

bya’o // (AN. P. (vol.34), bu.155b6-7)

訳）［対論者：］了義の契経とは何か。未了義の契経とは何か。［答論者：］契経にし
て、世俗の証明を説くものが未了義［契経］と［言われる］。勝義の証明を説く契経
が了義［契経］と［言われるのである］。様々な語句と文字を説くものが未了義［契
経］と［言われる］。深遠で見ることが難しいこと、理解することが難しいことを説
く契経が了義［契経］と言われるのである。
また、同経典では、その勝義の具体的な内容が、以下のように示されている。

mdo sde gang dag bdag dang sems can dang srog dang gso ba dang skyes bu dang gzang

zag dang shed las skyes pu dang shed bu dang byed pa po dang tshor ba po skad sna

tshogs kyis bshad par bya ba bdag po med pa la bdag po lta bur bstan pa de dag ni drang

ba’i don zhes bya’o // mdo sde gang dag ston pa nyid dang mtshan ma med pa dang

smon pa med pa dang mngon par ’du byed pa med pa dang skye ba med pa dang ma

skyes pa dang sems can med pa dang srog med pa dang gang zag med pa dang bdag po

med pa rnam par thar pa’i sgo ston pa de dag ni nges pa’i don zhes bya’o // (AN. P.

(vol.34), bu.156a4-7)

訳）我、有情、命、養者、人、プドガラ、意生、儒童、作者、受者という種々な表現
によって説明されているものである我者が無いものを我者のように説く契経が、未了
義契経というのである。空性、無相、無願、無執着、不生、未生、無有情、無命、無
プドガラ、無我者等の解脱門を説いている契経が、了義契経であるといわれている。
また、上掲の『無尽慧所説経』と共に、『三昧王経』の下記の一節も、同じ趣旨で

引用される。
stong pa bde bar gshegs pas bshad pa ltar // nges don mdo sde dag gi bye brag shes //

gang las sems can gang zag skyes bu bstan // chos de thams cad drang ba’i don du shes //

(SR P. (vol.31), thu.30a1)

訳）空性をよく御存知の方によって説明されているように、種々の勝れた了義契経
を知り、有情、プドガラ、人を説くその法すべてが未了義［契経］であると知るので
ある。
更に、チベット仏教の伝統では、カマラシーラ（Kamalaś la,740-795?）『中観光明

論』Madhyamaka
-
loka の下記の一節も、上掲の経典の内容に沿って、経典の了義性

或いは未了義性の判断の基準として引用されることが多い。
nges pa’i don yang gang la byed zhe na / tshad ma dang bcad pa dang don dam pa’i

dbang du mdzad nas bshad pa gang yin pa ste / de ni de las logs shig tu gzhan gyis gang

du’ang drang bar mi nus pa’i phyir ro // (MA
-
. D. (vol.12), sa.148b7)

訳）［対論者：］「了義」［というの］も、何を意味するのか。［答論者：それは］知識
根拠を有するものであり、勝義が関説されているものである。何故ならば、それ（＝
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了義）は、他の人がそれより脇へ（＝以外へ）のいかなる処へも導くことができない
からである。

19 BNg.15b1-17a3.

20 ...yin te / kun rdzob kyi bden pa gtso bor ston dgos pa’i gdul bya la de nyid bstan bya’i

gtso bor ston pa’i ’khor lo yin pa’i phyir / ji skad du / ...《中　略》 ... gnyis pa bar du

bdag bzlog pa’i ’khor lo dang tha mar spros pa kun bzlog pa’i ’khor lo chos can / nges pa’i

don yin te / don dam pa’i bden pa ston pa’i snod du rung ba’i gdul bya la / de nyid gtso

bor ston pa’i ’khor lo yin pa’i phyir / de gnyis kyi nang nas kyang bar du bdag bzlog pa’i

’khor lo chos can / nges don gyi drang ba’i don can yin te / nges don de nyid sgra ji bzhin

pa ma yin pa’i sgo nas ston pa’i mdo yin pa’i phyir / des na ...《中　略》... gsum pa tha

mar spros pa thams cad bzlog pa’i ’khor lo chos can / nges don gyi nges pa’i don can yin

te / nges don de nyid sgra ji bzhin pa’i sgo nas ston pa’i mdo yin pa’i phyir /

...(BNg.ka.33a4-b3)

訳）...何故ならば、世俗諦を主に説くべき所化に対して、まさにそれ（世俗諦）を、
説かれるべきものの核心として説いている［転法］輪であるからである。［例えば、］
以下のように… 《中　略》…第二のものすなわち中間において我が否定される［転
法］輪（第二転法輪）と最後にすべての戯論が否定される［転法］輪は了義である。
何故ならば、勝義諦を説く器として適切である所化に対して、まさにそれ（勝義諦）
を主に説く［転法］輪であるからである。そ［れら］（第二転法輪と第三転法輪）の
中からも、中間において我が否定される［転法］輪（第二転法輪）は、「了義の中で
［も］未了義を有するもの」（nges don gyi drang ba’i don can）である。何故ならば、
了義そのものが、ことばのまま［に理解すべきではない表現］を通して説かれている
経典であるからである。それ故に、…《中　略》…第三のものすなわち最後にすべて
の戯論が否定される［転法］輪（第三転法輪）は、「了義の中で［も］了義を有する
もの」（nges don gyi nges pa’i don can）である。何故ならば、了義そのものが、こと
ばのまま［に理解すべき表現］を通して説かれている経典であるからである。

21 ’di la gnyis te / nges dong gyi drang don ’chad pa’i ’khor lo dang / nges don gyi’ang nges

don nyid ’chad pa’i ’khor lo’o // dang po ni / nges don sgra ji bzhin pa ma yin pa’i sgo nas

’chad pa’i ’khor lo te / ’khor lo gnyis pa’o // (BNg.ka.18b1-2)

訳）これには、二つのものが［有る。］すなわち、了義の中で［も］未了義なもの
（nges dong gyi drang don）を説明する［転法］輪と了義の中でも了義なもの（nges

don gyi’ang nges do）のみを説明する［転法］輪である。前者（了義の中でも未了義
なもの）は、了義をことば通りではないものを通して説明する［転法］輪であり、第
二［転法］輪のことである。（下線筆者）
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22 註記19の引用の下線部を参照されたい。
23 rigs kyi bu dper na ’di lta ste / nor bu mkhan mkhas pa nor bu sbyong ba’i tshul legs par

shes pa de nor bu rin chen po che’i rigs nas yongs su ma dag pa’i nor bu rin po che

blangs te / lan tshva’i chu rnon pos sbyangs nas skra’i re ba’i yongs su sbyong bas sbyong

bar byed do // de tsam gyis brtson po ’dor ba’ang ma yin te / de’i ’og tu zas kyi khu ba

rnon pos sbyang nas bal gyi la ba’i yongs su sbyongs bas sbyong bar byed do // de tsam

gyis brtson ma ’dor ba’ang ma yin te / de’i ’og tu sman chen po’i khu bas sbyangs nas ras

srab mo’i yongs su sbyongs bas sbyong bar byed do // yongs su sbyang ste dri ma dang

bral ba ni bai dU rya’i rigs chen po zhes brjod do // rigs kyi bu de bzhin gshegs pa yang

yongs su ma dag pa’i sems can gyi khams mkhyen nas / mi rtag pa dang / sdug sngal ba

dang / bdag med pa dang / mi gtsang ba’i yid ’byung ba’i gtam gyis ’khor ba la dag pa’i

sems can rnams skyo ba skyed par mdzad de / ’phags pa’i chos ’dul ba la ’dzud par

mdzad do // de tsam gyis de bzhin gshegs pa brtson pa ’dor ba yang ma yin te / de’i ’og tu

stong pa nyid dang / mtshan ma med pa dang / smon pa med pa’i gtam gyis de bzhin

gshegs pa’i tshul rtogs par mdzad do // de tsam gyis de bzhin gshegs pa btson pa ’dor ba

yang ma yin te / de’i ’og tu phyir mi ldog pa’i chos kyi ’khor lo’i gtam dang ’khor gsum

yongs su dag pa’i gtam gyis rang bzhin sna tshongs pa’i sems can de dag de bzhin gshegs

pa’i yul la ’jug par mdzad do // zhugs par ’gyur zhing de bzhin gshegs pa’i chos nyid rtogs

par gyur na ni / bla na med pa’i yon gnas zhes brjod do // (RGV. P. (vol.108), phi,77a5-

b5; E.H. Johnston: The Ratnagotravibha
-
ga maha

-
ya

-
nauttaratantraśa

-
stra, Bihar

Research Society, Patna, 1950, pp.5-6 / 『大正』第31巻, 839頁, 中段 ; A
-
ryatatha

-
-

gatamaha
-
karun. a

-
nirdeśana

-
ma-maha

-
ya

-
nasu

-
tra, P. (vol.32), nu.176b4-177a3 /

BNg.ka.26b3-4)

訳）善男子よ、たとえば、［それは］以下のようである。宝石磨きの方法をよく知る
巧みな宝石造りは、宝の鉱脈から、まだ磨かれていないマニ宝珠を取り出し、濃い塩
水で洗い、山羊の毛でできた研磨具によって磨くのである。しかし、［彼は］それだ
けで努力を放棄するのではない。その後、［そのマニ宝珠を、］濃い食汁（肉汁？）で
洗い、羊毛でできた角状の研磨具で磨くのである。しかし、［彼は］それだけで努力
を放棄するのではない。［彼は］大きな効力を有する薬汁で洗ってから、きめの細か
い布の研磨具で磨きあげられて、鉱滓が無くなったものは、高貴な瑠璃と呼ばれるの
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《シャーキャ・チョクデンが理解する『解深密経』における三転法輪の了義・未了義性》

未了義 

了義の中の未了義（勝義諦に関説しているが、

ことば通りに理解すべきではない） 

了義の中の了義（勝義諦に関説しており、こと

ば通りに理解してよい） 

第一転法輪 

第二転法輪 

 

第三転法輪 



である。［それと同様に、］善男子よ、（第一転法輪：）如来もまた、衆生の界がまだ
清浄でないのを知って、無常、苦、無我そして不浄なる［世間］を厭離せしめる話に
よって、輪廻に執着する諸々の衆生を出離させられ、聖なる法と律とに導き入れられ
るのである。しかし、それだけで如来は努力を放棄しないのである。（第二転法輪：）
その後、空性、無相、そして無願の話によって、如来の法規を理解させられるのであ
る。しかし、それだけで如来は努力を放棄しないのである。（第三転法輪：）その後
で、不退転の法輪の話と三輪清浄の話によって、様々な本性を有する彼等衆生たちを
如来の境界に入らせしめるのである。［彼ら衆生たちは、如来の境界に］入って、如
来の法性を理解するならば、「無上なる福田」と呼ばれるのである。尚、上記の箇所
については、下記の研究を参照。高崎　直道：『インド古典叢書宝性論』，1989年，
講談社，pp.9-10

24 ...zhes gsungs pa ni chos ’khor lan gsum du bskor ba dang don mi gcig ste

...(LNy.pha.101a5-6)

訳）［『陀羅尼自在王所門経』において］ …と説かれていることは、［『解深密経』に
おいて法］輪が三度にわたって転じられたものと同義ではない。…

25 ...te / gnyis kas kyang ’khor lo dang por kun rdzob bden pa ston pa dang / ’khor lo bar

par nges don mthar thug de nyid sgra ji bzhin pa ma yin pa’i sgo nas ston zhes ’chad par

’dra ba’i phyir- / ’khor lo tha ma’i mtshan gzhi la ni gnyis te / legs par rnam par phye ba’i

mdo dang / Theg pa chen po rgyud bla ma’i mdo’o // dang po ni sgra ji bzhin pa nyid

du gyur pa’i nges pa’i don can du bsgrub pas zin cing / gnyis pa’i mtshan gzhi ni Lhag

pa’i bsam pa bstan pa’i mdo la sogs pa sNying po’i mdo bcur grags pa de dag kyang

nges don mthar thug pa’i mdo yin te / rang gi bstan bya’i gtso bo rdo rje lta bu rnam pa

bdun gang rung ngam thams cad ston pa’i mdo yin pa’i phyir / ’o na ’khor lo tha ma’i

bstan bya nges don mthar thug de gang yin / de ’khor lo bar par sgra ji bzhin pa ma yin

pa’i sgo nas bstan pa’i tshul ji lta bu zhe na / ’dir nges don mthar thug pa ni bde bar

gshegs pa’i snying po zhes bya ba’i ming can sems rang bzhin gyis ’od gsal ba de nyid yin

la / ’di yang ma yin par dgag pa yin gyi / med par dgag pa ni ma yin te / rnam pa kun gyi

mchog dang ldan pa’i stong pa nyid ces bya ba’i don du bshad pa’i phyir dang / dang ......

(BNg.ka.27a2-6)

訳）… 何故ならば、両者（『解深密経』と『宝性論』）は、「第一転法輪においては世
俗諦を説いており、中間（第二）［転法］輪においては究極的な了義そのものが、こ
とばのまま［に理解すべきではない表現］を通して説かれている」と説明することに
おいて同じであるからである。最終［転法］輪の具体例（mtshan gzhi）に関しては、
二つのものが［有る。］すなわち、「［有と無が］よく区別され［説かれ］た経典」
（『解深密経』）と『大乗最上［要義］経』（宝性論）Theg pa chen po rgyu bla ma’i

mdo である。前者は、まさにことばのまま［に理解すべき表現を通して説かれてい
るもの］となる了義を有するものと証明されてしまったものであり、後者の具体例は、
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『深心教誡経』（『大宝積経』）Adhya
-
śayasam.codana

-
ssu

-
traで、「十の［如来］蔵経典」

sNying po’i mdo bcuとして有名なそれらも究極的な了義の経典である。何故ならば、
自らの説こうとすることの主要な点である「金剛」のようなものの七種のいずれであ
ってもすべてを説く経典であるからである。
［対論者：］それならば、最終［転法］輪の説こうとするものである「究極的な了義」
それは何か。それが、中間［転法］輪においてことばのまま［に理解すべきではない
表現］を通して説かれている様相とは何か。
［シャーキャ・チョクデン：］これに関しては、［以下のように答えられる。］「究極
的な了義」とは、善逝（如来）蔵（bde bar gshegs pa’i snying po）という名称を有す
る、自性として光り輝く心それに他ならないのであり、これはまた、定立的否定であ
って、絶対否定（非定立的否定）ではないのである。何故ならば、［自性として光り
輝く心は、］「すべての種類の中で最も優れた空性である」という意味であると説明さ
れているからである。また、…
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《シャーキャ・チョクデンが理解する『陀羅尼自在王所門経』の三転法輪の内容と了義・未了義性》 

説かれている内容 

世俗諦 

勝義諦 

（非定立的否定 / 絶対

否定） 

勝義諦＝如来蔵 

（定立的否定） 

了義 / 未了義 

未了義 

了 義 

⇒究極的な了義が、ことばのまま［に理解す

べきではない表現］を通して説かれている 

了 義 

⇒究極的な了義が、ことばのまま［に理解す

べき表現］を通して説かれている。 

 

第一転法輪 

第二転法輪 

 

 

第三転法輪 




