
駒澤大學佛 學部論集　第39號 成20年10月 （47）

Ⅰ　はじめに（問題の所在）

本論は、その論題が示すが如く、所謂Yogaśa-stravivaran.a（YŚV）に関する研

究の試論として、YŚVの作者が時折用いている引用句の問題に着目した一考察

であり
（1）

、筆者自身が2006年10月に駒澤大学に提出した博士学位請求論文を基

礎とした継続研究でもある。

Ⅱ　YŚV中の引用句とシャンカラによる諸著作との対比

方法論としては、私が博士論文で行った視点と同様に、YŚVとシャンカラの

文献群の相関に関わる部分（両者に重複して抜粋されている引用句）を中心に

比較検討を行う
（2）

。

Ⅵ-1 MaBha-rの引用に関して
（3）

(i) yatha- “darśatalaprakhye paśyaty a-tma-nam a-tmani｜

〔MaBha-r-Śa-ntiparvan 204-8〕

tasma-d yatha- darpan.e mukham. cha-ya-ru- pen.a gr.hyate, tatha- purus.accha-ya-ka--

ren.a par in.atah. pratyayo gr.hyate purus.en.a│ ta tha- ca vya-sah. ‘yatha
-

“darśatalaprakhye paśyaty a
-
tma-nam a

-
tmani’ iti(1)　‖

それ故に、恰も、顔は、鏡に於いての〔顔の〕映像の形相によって把握され

るかの如くに、その如くに、プルシャの映像という形状によって変化した観念

が、プルシャにより、把握される。そして、その如くに、〔聖仙〕ヴィヤーサ

が、〔マハーバーラタ中で、〕“恰も、鏡の表面の顕開に於いて〔顔を視る〕か
の如くに、アートマンに於いて、アートマンを視る。”〔Mabha

-
r-Śa

-
ntiparvan,

204-8〕という(1)　。

〔YŚVⅠ-41, cf. MDp.101, ll.8-10, Leggett［1992］p.155, Rukmani［2001］
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karma copa-ttaduritaks.aya-rtham｜tatks.aye hi vidya- praka- śate｜tatha-  ca smr.tih.
―“jña

-
nam utpadyate pum. sa

-
m. ks.aya

-
t pa

-
pasya karman. ah.｜yatha

-
darśatale

prakhye paśyanty a
-
tma

-
nam a

-
tmani”iti(2)　‖

そして、業は、取得されたる悪しきものの滅除を目的として持つ。なぜなら、

それ（業）の滅除がある時に、明知が、光照するからである。そして、その如

くに、〔以下の〕スムリティがある、――“人々には、悪業にとっての滅除が
あるが故に、知識が、生起する。恰も、鏡の表面の顕開に於いて〔顔を視る〕
かの如くに、アートマンに於いて、アートマンを視る。”〔Mabha

-
r-Śa

-
ntiparvan,

204-8〕と(2)　。

〔TaiUpŚBh Ⅰ-4-3, cf. Mt1p.265, ll.8-10, S2p.260〕

na karman.a
-
m ana

-
ram. bha

-
d apra-ram. bha-t karman.a

-
m. kriya-n.a-m. yajña-d na-m

iha janmani janma-m. tare va-nus.t.hita-na-m upa-ttaduritaks.ayahetutvena sattvaśuddhika--

ran.a
-na-m. tatka-ran.atvena ca jña-notpattidva-ren.a jña-nanis.h.a

-hetu-na-m. “jña
-
nam

utpadyate pum. sa
-
m.  ks.aya

-
t pa

-
pasya karman. ah.｜yatha

-
darśatalaprakhye

paśyaty a
-
tma

-
nam a

-
tmani” itya-dismaran.a

-t(3)　 ana
-
ram. bha

-
d ananus.t.ha- na- n

nais.karmyam. nis.karmabha-vam. karmaśu-nyata-m. jña-nayogena nis.t.ha- m. nis.kriya- -

tmasvaru- pen.aiva-vastha-nam iti ya-vat, purus.o na
-
śnute na pra-pnot ty arthah.‖

諸行為にとっての、非開始にもとづいては、〔即ち、〕非企画にもとづいては、
ない、〔つまり、〕諸行為にとっての、〔即ち、〕ここでの生存に於いて（現世に

於いて、iha janmani）、或いは〔現世とは〕ほかの生存（他生、janma-m. tara）

に於いて、実践されたものらである、祭式等らなる諸行為にとっての、取得さ

れた悪しきものの滅除を因とすることにより、且つサットヴァの清浄の原因に

とっての、それの原因であることである知識の生起という方法により、知識の

立場の因（根拠、hetu）には、“人々には、悪業にとっての滅除があるが故に、
知識が、生起する。恰も、鏡の表面の顕開に於いて〔顔を視る〕かの如くに、
アートマンに於いて、アートマンを視る。”〔Mabha

-
r-Śa

-
ntiparvan, 204-8〕と

等と伝承することがあるからであるが（３）　、非開始にもとづいて、〔即ち、〕非実

践にもとづいて、無行為性に、〔即ち、〕無行為の状態に、〔換言すると、〕行為

の空性に、〔更に換言すると、〕知識としてのヨーガによっての立場に、〔更に

更に換言するならば、〕他ならぬ無行為のアートマンを自質として持つによっ

ての安住に、という、その限りのことが〔解釈として〕あるが、〔それに、〕人
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は、到着しない、〔即ち、〕到達しない、という、意味である。

〔BhGŚBhⅢ-4, cf. Mt2p.46, ll.11-17, S3p.138〕

MaBha- rからのこの引用は、上記のように、下線部(2),(3)で示したように、

TaiUpŚBhとBhGŚBhでそれぞれ一回ずつ確かめられるが、YŚVでは前半部分を

欠如している点が、先ず大きな相違点として指摘される。

また、引用されている背景を考えても、YŚVでは、所謂「プルシャ（アート

マン）の認識論」を根拠付ける譬喩の示唆のために依用されているのに対し、

TaiUpŚBhとBhGŚBhでは、「悪業の消去に基づいて、知識が生じる」点を立証

するために用いられているので、やはり共通性が確認されない、という結論に

落ち着く
（4）

。

Ⅵ-2 BhGの引用に関して
（５）

(i) brahmaca-rivrate sthitah.｜

〔BhGⅥ-14〕

nais.a dos.ah.｜yamaniyamavator yoga-dhika-ropapatteh.｜na hi yatha-ka-maca-rin.a
-m.

yoga-dhika- rah.｜‘na
-
virato duś carita

-
n na

-
śa

-
ntah.’ iti ś ruteh.｜tatha-―“yes.a

-
m.

tapo brahmacaryam. yes.u satyam. pratis.t.hitam” itya-di ca-tharvan.e｜tatha- g　ta-

ya-m ‘brahmaca
-
rivrate sthitah.’ iti (1)　｜tasma-d yamaniyamayor apy an

.
gatvam‖

【YŚVの作者の答】この（今貴方が論難した）欠陥はない。〔なぜなら、〕禁戒

と勧戒とを有している両者には、ヨーガの資格にとっての成立があるからであ

る。なぜなら、〔禁戒と勧戒を有しない〕欲の如くに行う者達には、ヨーガの

資格はないからである。〔なぜなら、〕“不節制でないなら、悪行にもとづいて

は、消滅を終わりとして持つ。”〔KaUpⅡ-24〕という、シュルティがあるから
である。同様に、――且つ、“誰であれ、彼らというものには、苦行があり、
梵行があり、〔更に、〕彼らというものに於いては、真実が、基礎付けられてい
る。”〔PrUpⅠ-15〕と等が、アータルヴァナに於いてある。同様に、〔バガヴ
ァッド・〕ギーターに於いて〔も同じく〕、“梵行者にとっての誓戒に於いて止
住し、”〔BhGⅥ-14〕とある（１）　。それ故に、禁戒と勧戒との両者にとっても同
じく、〔ヨーガにとっての〕支分であることがある。

〔YŚVⅡ-29, cf. MDp.211, ll.20-23, Leggett［1992］pp.260-261, Rukmani［2001］

vol.1p.346〕
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moks.a
-yaiveti cet svakarman.a

-m. kr.ta
-na-m ś vare nya-so moks.a

-yaiva na phala-ntara--

ya yogasahitah., yoga-c ca vibhras.t.ah. , ity atas tam. prati na- śa- śam. ka- yuktaiveti cet｜

na, ‘eka
-
k　 yatacitta

-
tma

-
nira

-
ś　　r aparia

-
rahah.’,‘brahmaca

-
rivrate sthitah.’ iti

karmasam. nya-savidha-na-t (2)　｜

【論敵の問】他ならぬ解脱の為だけにあるのだ、と、もしいうなら、諸々の

為した自らの行為にとっての自在天に於ける放棄が、他ならぬ解脱の為だけに

あるのであり、ヨーガによって伴われたものは、ほかの果の為にはない、そし

て、〔その〕ヨーガにもとづき、堕落する、という、こういう訳であるから、

それ（そのヨーガ）に対しては、消滅の疑念が、適するに他ならないではない

か、と、もしいうなら。

【シャンカラの答】いいえ、〔なぜなら、〕“単独で、制御されたる心と自己
を持ち、願望なく、所有なく、”〔BhGⅥ-10〕、“梵行者にとっての誓戒に於い
て止住し、”〔BhGⅥ-14〕といって、行為の放擲について儀軌付けていること
があるからである(2)　。

〔BhGŚBhⅥ-1, cf. Mt2p.98, ll.21-25, S3pp.272-273〕

BhGからの引用句については、このBhGⅥ-14の引用を例題として取り上げ

た
（５）

。

YŚVでは、「禁戒と勧戒との両者が、八支のヨーガにとっての支分であるこ

と（八支のヨーガに含まれていること）」を論ずる証拠として使用しているの

に対し、BhGŚBhでは、「行為の放擲（sam. nya-sa）としてのヨーガ」を根拠付

けるために用いている点で、異なる。

Ⅵ-3 TaiSの引用に関して

(i) va-yur vai ks.epis.t.ha- devata-｜

〔TaiSⅡ-1-1-1〕

athaivam apy upa-sana-vidhiśes.atva- t stutir eveti cet―na- tyantam asata- stutir

asti｜na hi “va
-
yur vai ks.epis. t.ha

-
 devata

-
” iti va-yor aks.epis.t.hatvam(１)　｜kvacid

asata- 'pi stutya-disambhava iti cet―na―anuma-nasiddhasyehopa-da-na-t‖

【論敵の問】さて、このようある（今貴方が主張したようにもある）のだけ

れども、念想の儀軌による補足であることがあるが故に、賞賛があるに他なら

ないではないか、ともしいうなら。――
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【YŚVの作者の答】〔なぜなら、〕究極に存在しつつないものによっては、賞

賛は、存在しない〔からである〕。なぜならば、“最も速い神性は、まことに、
ヴァーユである。”〔TaiSⅡ-1-1-1〕というときは、ヴァーユにとっての、最も
速くはないことはないからである(１)　。

【論敵の問】何処かに於いては、存在しつつないものによってでさえも同じ

く、賞賛等との関係がある、ともしいうなら。

【YŚVの作者の答】いいえ、――〔なぜなら、〕ここでは、推論により成就

されたもの〔だけ〕に、〔賞賛等との関係を〕取ることがあるからである。

〔YŚVⅠ-25, cf. MDp.68, ll.15-17, Leggett［1992］p.123, Rukmani［2001］

vol.1p.122〕

atrocyate―vis.ama upanya- sah.｜yuktam. yat sura- pa- napratis.edhe pada--

nvayasyaikatva-d ava-ntarava-kya-rthasya-grahan.am｜vidhyuddeś a- rthava-dayos tv

arthava-dastha-ni pada- ni pr.thaganvayavr.tta- ntavis.ayam. pratipadya- nantaram.
kaimarthyavaśena ka-mam. vidheh. sta-vakatvam. pratipadyante｜yatha- hi― ‘va

-
-

yavyam. śvetam a
-
labheta bhu

-
tika

-
mah.’ ity atra vidhyuddeśavartina-m. va-yavya--

dipada-na-m. vidhina- sam. bandhah., naivam. ‘va
-
yur vai ks.epis. t.ha

-
devata

-
va

-
yum

eva svena bha
-
gadheyenopadha

-
vati sa evainam. bhu

-
tim. gamayati’ ity es.a-m

arthava-dagata-na-m. pada-na-m(2)　｜na hi bhavati va-yur va- a- labheteti ks.epis. t.ha- devata-

va- a- labheteya- di｜ va- yusvabha- vasam. k rtanena tv ava- ntaram anvayam.
pratipadyaivam. viśis.t.adaivatyam idam. karmeti vidhim. stuvanti｜

このことに関して、〔次のように、〕言われる、――〔貴方の〕告示は、不調

を持つ。飲酒の禁止に於ける、語句の連結には単一であることがあるが故に、

介在する文章の意味について、把握しないことであるそれということは、適す

る。しかし、儀軌の指摘と釈義との両者にとっては、諸々の釈義に止住する語

句が、別個の連結により事件を対象とするものに、落ち着いてから、〔その〕

直後に、質疑の支配により、及ぶ限り、儀軌にとっての賞賛のあることに落ち

着く。則ち、――“繁栄を欲望として持つ者は、ヴァーユに属する白きもの
〔の家畜〕を、〔神に、〕捧げよ。”〔TaiSⅡ-1-1-1〕という、この場合には、儀
軌の指摘に存する、「ヴァーユに属する」等の語句には、儀軌によっての関係

があるのだが、〔しかし、〕実に、“最も速い神性は、まことに、ヴァーユであ
る。自らの分け前により、他ならぬヴァーユにたいし、走り寄る。〔そして、〕
他ならぬ彼（ヴァーユ）が、彼を、繁栄に、行かせる。”〔TaiSⅡ-1-1-1〕とい
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う、釈義に関連するこれら諸々の語句には、このようにはないのである（２）　。な

ぜなら、「まことにヴァーユに捧げよ」と、「まことに最も速い神性が捧げよ」

と等と〔命令形と〕なってないからである。しかし、ヴァーユの自性について

賛嘆することにより、介在する連結に、落ち着いてから、「この〔祭式〕行為

は、このように特殊化されている（修飾されている、viś is. t.a）神に向けられて

いる」といって、儀軌を、賞賛する。

〔BSŚBhⅠ-3-33, cf. Mt3p.134, ll.8-17, S2p.226, 金倉［1980］pp.269-270〕

TaiSからのこの引用については、YŚVとBSŚBhとでそれぞれ一回ずつ確かめ

られる。

抜粋されている背景を考えると、YŚVでは、「絶対的に存在しないものに対

しては賞賛（stuti）は存在し得ない」ことを立証するために用いているもので

ある。

一方、BSŚBhでは、その文面からやや難解に感じられる、「賞賛のあること

（sta-vakatva）」「賞賛する（stuvanti）」という語句の記載からも、共通性を見出

し得るところである。

それ故、この点は、消極的なものではあるが、「真作説」の根拠とし得るか

も知れない。

(ii) yat kim. cin manur abhyavadat tad bhes.ajam｜

〔TaiSⅡ-2-10-2〕

anyes.a
-m. vya-khya- nam―nimittaś abdah. prama- n.ava-c ｜tasya śa

-
stram.

nimittam. prama-n.am, tena hi tadutkars.ah. pram yate｜śa- stram. punah. kim. prama-

n.akam｜ -śvaranirmalasattvaprama- n.am｜viśuddhasattvapran. tatva- d dhi śa- -

strasya pra-ma-n.yam, yatha- manva-d na-m｜tatha- ca ś rutih.― ‘yat kim. cin manur

abhyavadat tad bhes.ajam’ iti (1)　｜yatha- ca loke gurun. a- ‘bhihitam iti‖

他の者達にとっての、〔以下の〕説明がある、――動力因という語は、正識

の表示を有している。それ（優秀）には、教典としての、動力因がある、〔即
ち、〕正識がある、なぜなら、それ（教典）により、彼（自在天）にとっての

優秀が、正識されるからである。

【論敵の問】では、教典は、何を正識として有しているのか。

【YŚVの作者の答】〔教典とは、〕自在天の汚れのないサットヴァを正識とし
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て持っているものである。なぜなら、教典には、純化されたるサットヴァによ

り先導されることがあるが故に、正識性があるからである、恰も、マヌ等らに

とって〔の教典である『マヌ法典』〕であるかの如くに。そして、その如くに、

〔次の、〕シュルティがある、─“何であれ、マヌが話した某かのそれというも
の、それというものは、〔必ず、〕薬である。”〔TaiSⅡ-2-10-2〕と（１）　。且つ、
恰も、世間に於いて、師によって、陳述された〔ことは、正しい〕、というか

の如くに。

〔YŚVⅠ-24, cf. MDp.55, ll.22-26, Leggett［1992］p.109, Rukmani［2001］

vol.1pp.98-99〕

bhavati ca- nya- manor ma- ha- tmyam. prakhya- payant śrutih.― ‘yad vai kim. ca

manur avadat tad bhes.ajam’ iti (2)　｜manuna- ca ‘sarvabhu
-
tes.u ca

-
tma

-
nam.

sarvabhu
-
ta

-
ni ca

-
tmani｜sam. paś yann a

-
tmaya

-
j vai sva

-
ra

-
jyam ad-

higacchati‖’ iti sarva-tmatvadarśanam. praśam. sata- ka-pilam. matam. nindyata iti

gamyate｜kapilo hi na sarva- tmatvadarś anam anumanyate, a- tmabheda-

bhyupagama-t｜

そして、マヌにとっての偉大性を、開顕しつつある、他のシュルティが、生

じる、――“まことに、何であれ、マヌが話した某かのそれというもの、それ
というものは、〔必ず、〕薬である。”〔TaiSⅡ-2-10-2〕と（２）　。且つマヌにより、
“そして、万物に於いて、アートマンを、且つ、アートマンに於いて、万物を、
認めつつあり、まことに、アートマンを祭祀として有する者は、自らの主権を、
会通する。”〔MSⅩⅡ-91〕と、全てのものをアートマンであることとする見解
を賞嘆しつつある（praśam. sat）により、カピラに属する（カピラ的な、ka-pila）

〔二元的な〕考え（思想、mata）が、非難される、と、理解される。なぜなら、

〔上述の〕カピラは、〔今述べた〕全てのものをアートマンであることとする見

解にたいし、同意しないからである、〔なぜなら、彼のカピラには、〕アートマ

ンの区別の承認があるからである。

〔BSŚBhⅡ-1-1, cf. Mt3p.181, ll.19-24, S2p.303, 金倉［1980］p.366〕

次に、TaiSからのもう一つの引用であるこれも、YŚVとBSŚBhとでそれぞれ

一回ずつの引用が確認されるが、最も留意すべき点としては、原語での表記が

異なっていることが挙げられる。つまり、YŚ Vではyat kim. cin manur

abhyavadat tad bhes.ajamとあるのに対し、BSŚBhではyad vai kim. ca manur
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avadat tad bhes.ajamとある。この事実は、「YŚVの作者とBSŚBhの作者が異なっ

た写本を用いていたという可能性を暗示するもの」とも解されようから、解釈

次第では「YŚV偽作説」を裏付ける一根拠ともされ得よう
（６）

。

抜粋されている背景を概観すると、YŚVでは、YSBhに対する註釈としての

制約はあるものの、「自在天（ śvara）と密接な関わりを持つ教典（śa-stra）の

正識性（権威性、pra-ma-n.ya）」を裏付けるために用いており、BSŚBhでは、

「サーンクヤ的な二元的見解を有するカピラ派を否定するとともに、一元的な

マヌの見解を支持する」という目的で使われているので、やはり一致するもの

とは言えない。

Ⅵ-4 GDhSの引用に関して

(i) tatah. śes.en.a｜

〔GDhSⅡ-2-29〕

kiñca―sarvaśa- straviprakopaś ca sya- t｜adr.s.t.a
-na- m. ca svarganaraka-d na- m.

sukhaduh.khama-traprasan
.
gah.｜‘tatah. śes.en. a’ iti śes.asadbha-vajña-panaśrutismr.tayo

ba-dhyeran (1)　｜tasma-n na sarvam. karma pra-yan.e ‘bhivyajyate｜atyantaviruddha-na-

m. karman.a
-m a-narthakyapra-pteh.｜karmaśa-stra-narthakye ca moks.aśa-stre 'py ana-

śva-saprasan
.
gah.‖

しかも又、―且つ、〔もしも貴方の主張したとおりだとするなら、〕全ての

教典にたいしての反逆（viprakopa）が、存在してしまうであろう。且つ、〔未

だ〕見られていない天界や地獄等らにとっての、楽や苦のみがあるという附随

があろう。〔聖典に於いては、〕“それから、残り（śes.a）によっては、”〔GDhS

Ⅱ-2-29〕とあるから、諸々の残りの恒存（sadbha-va）を知らしめる（jña-pana）

シュルティやスムリティが、除外されてしまう（１）　。それ故に、全ての業は、命

終に於いては、具現されない。〔なぜなら、全ての業が命終に於いて具現され

るなら、〕究極には矛盾している諸業にとっての、無意味性への到達があるか

らである。そして、業についての教典にとっての無意味性がある時には、解脱

（moks.a）についての教典に於いてでさえも同じく、無安穏を附随として持つ

〔からである〕。

〔YŚVⅡ-13, cf. MDp.153, ll.20-23, Leggett［1992］pp.205-206, Rukmani［2001］

vol.1p.257〕

caran.aśabdena- nuśayah. su- cyata iti varn.ayis.yati｜dr.s.taś ca- yam. janmanaiva
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pratipra-n.yucca-vacaru- pa upabhogah. pravibhajyama-na a-kasmikatva- sam. bhava-d

anuśayasadbha-vam. su- cayati, abhyudayapratyava-yayoh. sukr.tadus.kr.tahetutvasya

sa-ma-nyatah. śa-stren.a-vagamitatva-t｜smr.tir api ‘varn.a
-
a
-
śrama

-
ś ca svakarm-anis. t.ha

-
h.

pretya karmaphalam anubhu
-
ya tatah. śes.ena viśis. tadeśaja

-
tikularu

-
pa

-

yuh.śrutavr.ttavittasukhamedhaso janma pratipadyante’ iti sa-nuśaya-na-m eva--

varoham. darśayati (2)　―

〔前掲のチャーンドーグヤウパニシャッドにある、〕行い（caran.a）という

語により、剰余（anuś aya）が、暗示される（su- cyate）、と、〔後に、〕描くで

あろう（varn. ayis.yati）。そして、他ならぬ生存（janman）により、生物毎の

（pratipra-n. in）の大小（ucca-vaca）の形相（ru- pa）として持つ享楽（upabhoga）

が、区分されつつある（pravibhajyama-na）のが、見られ（dr.s. t.a）、偶然である

こと（a-kasmikatva）の成り立たないこと（asam. bhava）があるが故に、剰余の

恒存（sadbha- va）が、暗示される。〔なぜなら、〕繁栄（abhyudaya）と災難

（pratyava- ya）と両者が善行（sukr.ta）と悪行（dus.kr.ta）とを因とすること

（hetutva）には、一般に（普遍的に、sa-ma-nyatas）、教典により通達されてい

ること（avagamitatva）があるからである。スムリティも同じく、“諸々のヴ
ァルナを持ち、且つ諸々のアーシュラマを持つ、全ての行為を立場（nis. t.ha

-）
として持つ者達は、死後に（pretya）、行為の果を、享楽して（anubhu

-
ya）、

それから、残り（śes.a）によっては、特殊化された（viśis. t.a）場所（deśa）・
種姓（ジャーティ、ja

-
ti）・家系（kula）・容色（ru

-
pa）・年齢（a

-
yus）・

学問（ śruta）・行為（vr. tta）・財産（vitta）・安楽（sukha）・知力
（medhas）を持ち、〔新たな〕生存（janman）に、落ち着く（pratipadyante）。”
〔GDhSⅡ-2-29〕と、他ならぬ諸々の剰余を有するもの（sa-nuśaya）にとって

の下降（avaroha）を、示している（darśayati）（２）　、――

〔BSŚBhⅢ-1-8, cf. Mt3p.332, ll.2-8, S2p.567, 金倉［1984］p.160〕

tes.a
-m. viruddhaphala-na-m. yugapadupabhoga-sam. bhava-t ka-nicil labdha-vasara-n. dam.

janma nirmimate ka- nict tu deśaka- lanimittaprat ks.a
-n.y a- sata ity atas tes.a

-m

avaśis.t.a
-na-m. sa-m. pratenopabhogena ks.apan.a

-sam. bhava-n na yatha-varn.itacaritasya-

pi vartama-nadehapa-te deha-ntaranimitta-bha-vah. śakyate niścetum｜karmaśes.asadbha--

vasiddhiś ca ‘tad ya iha raman.　yacaran.a
-
h.’ ‘tatah. śes.en.a’ itya-diśrutismr.tibhy-

ah. (3)　｜

矛盾した（viruddha）果（phala）を持つそれら（諸業）には、同時の
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（yugapat）享受（upabhoga）の成り立たないこと（asam. bhava）があるが故に、

得られたる機会（avasara）を持つ〔Ａという〕或るものら〔である諸業〕は、

〔現世〕この生存（janman）を、化出する（nirmimate）が、しかし、〔Ｂとい

う〕或るものら〔である諸業〕は、場所や時間や動力因を待ち受ける（prat -

ks.a）、という、こういう訳であるから、残余している（avaś is. t.a）それら（諸

業）には、現行の（sa-m. prata）享受によっては、滅除すること（ks.apan.a）の

成り立たないことがあるが故に、〔論敵によって〕描かれた通りに（yatha-

varn. ita）行じたもの（carita）とってでさえも同じく、現在の（vartama-na）身

（deha）の脱落（pa-ta）に於ける、〔来世という新たなる〕ほかの身にとっての

動力因の無は、決定する事が（niścetum）、可能されない。且つ、業の残り

（śes.a）の恒存（sadbha-va）についての成就（siddhi）があるからである、“そ
こで、ここで、魅力のある（raman.　ya）行い（caran. a）を持つ、彼らという
もの、”〔ChUpⅤ-10-7〕、“それから、残り（śes.a）によっては、”〔GDhSⅡ-2-

29〕と等である諸々のシュルティとスムリティがあるからである(3)　。

〔BSŚBhⅣ-3-14, cf. Mt3p.500, ll.3-8, S2p.888, 金倉［1984］p.572〕

atas tes.v ana- rabdhaphala-na-m ekasmiñ janmany upabhogena ks.aya- sambhava-c

ches.akarmanimittaśar ra-rambhopapttih. , karmaśes.asadbha-vasiddhiś ca｜“tad ya

iha raman.　yacaran. a
-
h.” “tatah. śes.en. a” itya-diśrutismr.tiśatebhyah. (4)　｜

こういう訳であるから、それら（諸業）に於いて〔未だ〕開始されざる（ana-

rabdha）果（phala）を持つ者達には、一世に於いては（ekasmiñ janmani）、滅

除（ks.aya）の成り立たないこと（asambhava）があるが故に、残り（śes.a）の

業を動力因（nimitta）とする身体（śar ra）の開始（a-rambha）にとっての成

立（upaptti）があるのであって、且つ、業の残り（śes.a）の恒存（sadbha-va）

についての成就（siddhi）がある、〔なぜなら〕“そこで、ここで、魅力のある
（raman.　ya）行い（caran. a）を持つ、彼らというもの、”〔ChUpⅤ-10-7〕、
“それから、残り（śes.a）によっては、”〔GDhSⅡ-2-29〕と等である諸々のシ
ュルティとスムリティの百があるからである（４）　。

〔TaiUpŚBhⅠ-1, cf. Mt1p.259, ll.1-3, S2pp.240-241〕

etes.a
-m. ja- tivihita-na-m. karman.a

-m. samyaganus.t.hita- na- m. svargapra- ptih.
phalam. svabha-vatah., ‘varn. a

-
a
-
śrama

-
ś ca svakarmanis. t.ha

-
h. pretya karmaphalam

anubhu
-
ya tatah.śes.en. a viśis.t.adeśaja

-
tikuladharma

-
yuh.śrutavr.ttavittasuk-

hamedhaso janma pratipadyante’ itya-dismr. tibhyah. (5)　, pura-n.e ca varn.ina-m a- -
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ś ramin.a-m. ca lokaphalabhedaviśes.asmaran.a-t｜

これらジャーティ（種姓、ja-ti）により儀軌付けられた（vihita）諸業（行為、

karman）が正しく実践される（samyaganus.t.hita）時には、天界（svarga）へ

の到達（pra-pti）としての果（phala）が、自性からしてある（svabha-vatas）。

〔なぜなら、〕“諸々のヴァルナを持ち、且つ諸々のアーシュラマを持つ、全て
の行為を立場（nis.t.ha

-）として持つ者達は、死後に（pretya）、行為の果を、
享楽して（anubhu

-
ya）、それから、残り（śes.a）によっては、特殊化された

（viśis.t.a）場所（deśa）・種姓（ジャーティ、ja
-
ti）・家系（kula）・法

（dharma）・年齢（a
-
yus）・学問（śruta）・行為（vr. tta）・財産（vitta）・

安楽（sukha）・知力（medhas）を持ち、〔新たな〕生存（janman）に、落
ち着く（pratipadyante）。”〔GDhSⅡ-2-29〕と等である諸々のスムリティが
あるからであるし（５）　、且つプラーナに於いて、ヴァルナを有する者（varn.in）

達にとっての、且つアーシュラマを有する者（a- śrami）達にとっての、世間で

の果の特殊な区別（bheda）について伝承すること（smaran.a）があるからで

ある。

〔BhGŚBhⅩⅧ-45, cf. Mt2p.274, l.24-p.275, l.3, S3pp.706-707〕

GDhSのこの引用については、下線部（1）～（5）で示唆した通り、5カ所が

見出されるが、記述のされ方という観点から、下線部（1）、（3）、（4）と下線

部（2）、（5）に大別され
（7）

、「諸々の残りの恒存（sadbha-va）を知らしめる（jña-

pana）シュルティやスムリティが」という言及等からも分かるが、YŚVでは

「業の残りの恒存」を根拠付けるものとして使われている。

そして、注目すべき点としては、前述の下線部（3）、（4）の用例が、YŚVでの

この使用例と非常によく一致していることが、先ず挙げられる。具体的にその

部分を原語表記から示すと、下線部（3）、（4）双方でkarmaśes.asadbha-vasiddhiś ca

と全く同一の記載が確かめられ、先にも触れたYŚ Vでの śes.asadbha-vajña-

panaśrutismr.tayasという原語表記とも酷似しよう。

以上の点は、YŚVの作者がBSŚBhの作者やTaiUpŚBhの作者と同一人物であ

る可能性を暗示するもの、とも自ずと受け止められるところである
（8）

。一方、

下線部（2）、（5）では、長々と引用がされているが、両者の間には、「容色（ru- -

pa）」という語と「法（dharma）」という語とで差異が見られる点は、注意を

要する
（9）

。引用されている背景を考えると、下線部（2）ではkarmaśes.asaという
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語こそ見られないが、anuśayasadbha-va等の原語表記からも察せられるように、

先述のものとの類似性が推し量られる。

また、下線部（5）では、「ジャーティ（種姓、ja-ti）による行為を全うすれば、

天界への到達が保証される」点を立証するために引用されているので、上に概

観したものとは相違していると捉えられるところである。

Ⅲ　おわりに（結びにかえて）

以上、博士論文を基にした研究の一つとして甚だ簡明に考察を行ったが、今

後は、より一層目的意識を明確にし、シャンカラに関する文献群を中心に渉猟

していく所存である。

略号、テキスト、参考文献等

YŚV: Yogaśa-stravivaran.a, BSŚBh: Brahmasu- traśa-n
.
karabha-s.ya, TaiUpŚBh: Taittir

yaupanis.adś a-n
.
karabha-s.ya, BhG: Bhagavadg ta-, BhGŚBh: Bhagavadg ta-śa-n

.
karabha-s.ya,

MaBha-r: Maha-bha-rata, TaiS: Taittir yasam.hita-, GDhS: Gautamadharmasu-tra, MS:
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.
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madBhagavatdG ta- with Śa-n
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1998, S2: Eight Upanis.ads volume two (Aitareya, Mun.d.aka, Ma-n.d.u
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.
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m Gambh ra-nanda, Advaita Ashrama, 1995,張本研吾［1991］:「ヴィヴァラナ作者とマ
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(Upanis.ad) 's quotations in Yogasu- trabha-s.yavivaran.a―『曹洞宗研究員研究紀要』34,

pp.(43)-(71), 加藤龍興［2005a］:A Further study of citations in Yogasu- trabha--

s.yavivaran.a(Yogaśa-stravivaran. a)―Concerning on excerpts of Smr.tis in Yogasu- trabha--
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［1980］［1984］:『シャンカラの哲学ブラフマ・スートラ釈論の全訳』上下, 春秋社,

Trevor Leggett［1992］:Śan
.
kara on the Yoga Su- tras, translated by Trevor Leggett delhi,

Motilal Banarasidass, T. S. Rukmani［2001］:Yogasu- trabha-s.yavivaran.a of Śan
.
kara Vivaran.a

text with English translation, and critical notes alongwith texd and English translation of

Patañjalis Yogasu- tras and Vya-sabha-s.ya T.S.Rukmani Munshiram Manoharlal Publishers Pvt.

Ltd.First published, vol.Ⅰ,Ⅱ.

註
（1）引用句に関しては、逆の視点から、「このYŚVについての言及やYŚVからの引用が

他の論書で殆ど見られないことが、YŚVの成立年代の推測をより困難にしている」
という見解を、張本博士が示している（張本［1991］p.471参照）。

（2）全てを取り上げるのではなく、YŚVの著者問題を考えるのに資するかも知れない、
と思考される部分のみを例題として取り上げて、重点的に概観していきたい（今
回はスムリティから幾つかを検証の事例として取り上げることとする）。また、
当該箇所には番号を付した下線を引くこととする。尚、引用句を巡る基礎的研究
は、『曹洞宗研究員研究紀要』第34、35号に掲載した［2004a］［2005a］を参照。

（3）MaBha-rからの引用は、他にも、b ja-ny agnyupadagdha-ni na rohanti yatha- punah.｜
jña-nadagdhaistatha- kleśairna-tma- sampadyate punah.‖〔MaBha-rⅩⅡ-204-16a〕が、
比較検討すべきものとして挙げられる。

（4）しかしながら、TaiUpŚBhとBhGŚBhとの間には酷似性が看取されるので、この点
に関しては、両著作が同一人物としてのシャンカラにより著された可能性を示す
一根拠となろう。

（5）BhGからの引用は、他にも、na-sato vidyate bha-vo na-bha-vo vidyate satah.｜〔BhG

Ⅱ-16〕、ś reya-n dravyamaya-dyajña- jjña-nayajñah. parantapa｜sarvam. karma-khilam. pa-

rtha jña-ne parisama-pyate‖〔BhGⅣ-33〕、matkarmakr.nmatparamo madbhaktah.
san

.
gavarjitah.｜nirvairah. sarvabhu- tes.u yah. sa ma-meti pa-n.d.ava‖〔BhGⅩⅠ-55〕が

列挙されるが、何れも際立った類似性が確かめられない。端的に言えば、YŚVの
著者問題を解決するための判断材料には為し得ない、と感じている。

（6）しかしながら、「YŚVの作者と同一人物であるBSŚBhの作者たるシャンカラが、複
数の写本を参照していた（所持していた）」といった別の解釈も同時にされ得よ
う。

（7）つまり、前者はtatah. śes.en.aと一部分のみの記載であるのに対して、後者は長々と
引用されている。

（8）その表記の酷似性から、少なくともBSŚBhの作者とTaiUpŚBhの作者が同一人物の
シャンカラであることを裏付ける資料には、最低限なろう。

（9）この点に関しては、註（6）も参照。同一人物のシャンカラがヴァリアントを所有
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していた可能性を示すもの、とも解される。
〔附記〕

本論の発表に当たっては、昨年度（平成19年度）駒澤大学仏教学会の運営をご担当下
された佐藤秀孝教授、並びに奥野光賢教授の両先生の御配慮を多々受けてのものであ
る。紙面を借りてささやかな謝意を申し述べておきたい。
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