
問題と目的

意思決定を行う際に，様々な情報を集めること

は日常場面においては往々にして行われることで

あり，殊に重要な意思決定では当然とも言えるで

あろう。このような意思決定前の情報収集は，決

定者にそのつもりがあるかないかは別として，客

観的には遅くとも決定を行う前には停止すること

となる。意思決定に先立って行う情報収集を止め

ることを，本稿では任意停止(optional stopping)

と呼ぶこととする。また，そのような実験手続き

を任意停止課題(optional stopping task)と呼ぶ

こととする。

意思決定に関連する研究における任意停止とい

う用語の初出は，Howell(1966)であり， 1960年

代から1970年代を中心に行われていた。これらの

実験研究は様々な知見を提供した一方で，それら

の研究における議論は，最適方略と実験参加者に

よる結果の比較によってなされることがしばしば

あった(Fried & Peterson, 1969; Kanarick,

Huntington& Peterson,1969;Snapper& Peter-

son,1971など)。また，近年では，土屋・浦(2003)

あるいは堀内(2004)がある。

意思決定に関する任意停止課題を用いた実験を

堀内(2004)は行い，任意停止の出現頻度あるいは

主観確率との関連などについて検討している。堀

内(2004)の手続きの概略は，次の通りである。実

験参加者は，赤玉と緑玉が入っているとされる袋

が提示され，その袋の中の赤玉・緑玉の比率とし

て，例えば赤玉：緑玉が60：40であるか，あるい

は40：60のどちらかである，という要領で2つの

比率の可能性が示された。そして実験参加者に

とっての課題は，袋から１個ずつ玉を復元抽出し，

実験参加者がどちらの比率であるか判断してもよ

いと感じたときに玉を取り出すのを止めて，そし

て，どちらの比率であるかを判断することであっ

た。また，袋から玉を取り出す度に，どちらの比

率であるかについての確率評定とその確率評定に

対する自信の程度を回答することが求められた。

この手続きを母集団からの標本抽出として言い換

えるならば，１つのベルヌイ分布の母集団に対し

て，２つの尤度 の可能性が示され，標本１個ずつ
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された。

optional stoppingを任意停止と訳すことは，穴太（2000）

が“optional stopping theorem”を任意停止定理と訳している

ことによる。但し，穴太（1999）が紹介している ptional stop-

ping theorem”と本稿で議論するoptional stoppingは異なる概

念である。

尤度（P(D｜H)）とは，仮説ＨのもとでデータＤが起こる確

率である。例えば，ある母集団は赤玉：緑玉が６：４であるとい

う仮説(H )のもとで，その母集団から赤玉(R)が抽出される確率

P(R｜H )は0.6である。



の復元抽出を繰り返し，任意のタイミングで抽出

を停止し，尤度を判断したということになる。こ

のような手続きの実験によって，任意停止の出現

頻度，主観確率と事後確率との相関などの結果が

主に示された。その結果の中で，３回同じ色が続

けて出た場合，あるいはそれに近い順序の色の系

列が出現した場合に，停止頻度が高かった。しか

し，このような傾向の有意性は統計的検定によっ

て認められなかった。その理由の１つとして，堀

内(2004)の実験は，そもそもそのような傾向を検

討することを目的として計画されていなかったこ

とが挙げられる。具体的には，堀内(2004)におけ

る任意停止課題では，実験参加者の任意のタイミ

ングで標本抽出を停止でき，また，標本として提

示される玉の色の順序は，様々な条件ごとに同一

であったが，あくまでも無作為な系列であった。

そのため，標本（玉の色）の系列をある一定の長

さで区切り，任意停止の出現率を比較しても，そ

の長さにおける標本系列のあらゆるパターンを網

羅することはできないことが指摘できる。また，

ある条件の設問において１名を除き他の実験参加

者が既に任意停止し，尤度判断を終えていると，

最後の１名の実験参加者が尤度判断した標本系列

においては，任意停止の出現率が100%となるこ

とも指摘できる。

意思決定のために行う情報収集において同じ標

本が３回続く場合，もしくはそれに近い標本系列

が出現する場合に，任意停止が起こりやすいとい

うことが認められたとすると，それは情報を取得

した後の事後確率や，情報を取得するためのコス

ト，最終的な決定による期待利得などとは異なる，

取得情報の順序という要因も意思決定の過程に影

響を及ぼすことになる。取得する情報の順序とは，

雑駁には，例えばベルヌイ分布の母集団からの標

本抽出であれば，一方の値の標本が３回続くとか，

あるいは両方の値の標本が交互に出現することを

意味するものであり，厳格にはラン（同じ標本や

同じ結果が連続すること）の入れ替わりや，ラン

の長さの組み合わせを指し，以下本稿では‘系列型

(sequence type)’と呼ぶこととする。ランの入れ

替わりやランの長さの組み合わせを‘系列型’を呼

ぶので，例えば，１回目に赤玉，２回目に赤玉，

３回目に緑玉という系列と，１回目に緑玉，２回

目に緑玉，３回目に赤玉という系列とは，どちら

も同じ‘系列型’と見なすことになる。

‘系列型’が決定過程に及ぼす影響が、堀内(2004)

では認められなかったが，改めて検討するために

は，一定の長さの情報系列におけるあらゆる‘系列

型’を実験条件として用意することと，それぞれの

‘系列型’に等しい人数の実験参加者を割り当てる

ように実験計画を配慮することが望ましい。そこ

で，通常の任意停止課題では実験参加者が情報収

集を停止したいときに停止できるのであるが，本

研究では，あえて何回かは必ず情報収集を行うよ

うに制限する。情報収集を必ず行うように実験参

加者が指定された回数を‘指定抽出回数(directed
 

times for sampling)’と呼ぶこととする。本研究に

おける‘指定抽出回数’は，２回から５回とし，それ

ぞれの‘指定抽出回数’における全ての‘系列型’を刺

激として用いる。実験において採用する‘系列型’

は，表１.に示す。表１.には，予想される結果を

併せて示す。

同じ標本が３回以上続く‘系列型’，あるいはそ

れに近い‘系列型’において任意停止が起こりやす

い」という仮説に基づいて，表１.は予想されてい

る。しかしながら，この仮説における「同じ標本

が３回以上連続する‘系列型’に近い」ということは

漠然としており，もう少し厳密にすると次のよう
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表１.任意停止の出現頻度に関する結果の予測

指定抽出回数 2  2  3  3  4  4  4

系列型 gg  rg  rrr  ggr  grr  rgr  gggg ggrg grgg rggg rrrg  grrg  rgrg  rrgg

頻度の予測 高 低 低 低 低 低 高 高 高 高 低 低 低 低

有意性の予測 － － － 有意差なし － 有意差あり 有意差なし

指定抽出回数 5  5  5

系列型 rrrrr  ggggr grrrr  rgrrr  rrrgr  rrgrr gggrr ggrgr ggrrr grggr grgrr grrgr rgggr rggrr rgrgr rrggr

頻度の予測 高 低 高 高 高 低 低 低 低 低 低 低 低 低 低 低

有意性の予測 － 有意差あり 有意差なし

本研究で使用する独自の用語や表記には，‘’を付す。ただ

し，表中ではこれを略す。

‘系列型’の表記において，rは赤玉，gは緑玉を示す。また，

‘’内における左から出現した色を示す。例えば，‘ggrg’は，１回目

に緑，２回目に緑，３回目に赤，４回目に緑が出たことを示す。



になる。ここでは，ベルヌイ分布母集団からの標

本抽出を想定しているので，①２回もしくは３回

同じ値の標本が連続した後で，他方の値の標本が

出現し，そして‘指定抽出回数’の時には，また最初

に２回あるいは３回連続した値の標本が出現する

‘系列型’，②最初に一方の値の標本が1回あるいは

２回出現した後で，他方の値の標本が連続して出

現し，‘指定抽出回数’の時には，後から連続して出

現した値の標本が３回以上の出現になる‘系列型’，

の２つの分類を「３回以上連続する‘系列型’に近

い」としている。例えば，‘ggrg’，‘rggg’，‘rrggr’，

‘rrrgr’等がそれに分類され，任意停止頻度が他の

‘系列型’より高いと予想する。反対に，‘指定抽出回

数’の最後に出現した値の標本よりも，他方の値の

標本が多く出現している場合には，「３回以上連続

する‘系列型’に近い」とは見なさず，任意停止の出

現頻度は高くないと予想している。例えば，‘rrrg’

がそれである。

目的 ‘系列型’が決定過程に与える影響を検討す

るために，通常とは手続きが異なる任意停止課題

による実験を行う。また，ベルヌイ分布母集団の

尤度は，事後確率に影響する要因であり，堀内

(2004)においても任意停止が起こる抽出回数に影

響することが示された。このことから，副次的で

あるが，尤度による影響を検討する。

方 法

実験参加者 被験者は，大学生および専門学校生，

計100名であった。

装置・器材 ノート型パーソナルコンピュータ

(Sony社製PCG-992N，以下パソコンと略す)を

器材として用い，Microsoft社製VisualBasic.

NETによる実験用プログラムによって実験は行

われた。

手続き 着座している実験参加者の正面に設置さ

れたパソコンの画面上に，外見上は同じ２つの袋

が提示され，どちらの袋にも赤玉と緑玉が入って

いること，そして，どちらの袋の尤度であるかは

不明とした上で，２つの赤玉と緑玉の比率の可能

性が教示された。その後，教示を理解したことを

示すボタンを実験参加者がクリックすると，２つ

の袋の一方が画面上から消えて，もう一方が画面

に残った。そして，画面上に残った袋から１個ず

つ玉を復元抽出し，その袋がどちらの比率の袋で

あるのかを判断することが実験参加者の課題であ

ることが教示された。ただし，‘指定抽出回数’まで

は，実験参加者は必ず玉を取り出さなければなら

なかった。玉を取り出した後，画面上に残ってい

る袋が，どちらの比率であるかについての主観確

率（０%～100%までの範囲）を 2.5%刻みで評価

した。この主観確率の評定は，パソコンの画面上

に布置されたスライダーを動かすことによって行

われた。指定された抽出回数以降は，玉を取り出

す度に，任意停止をするか，それとも玉の抽出を

継続するか，のいずれかを選択することが実験参

加者に求められた。抽出継続を選択した場合には，

それまでと同様に主観確率を評価した。そして，

任意停止を選択した場合には，実験参加者はどち

らの比率の袋であるかを判断した上で，主観確率

を評価した。実験を開始する際に，実験計画によ

り‘指定抽出回数’が２回から４回の条件に配置さ

れた実験参加者には1260点が与えられ，‘指定抽

出回数’が５回の条件に配置された実験参加者に

は1440点が与えられており，いずれの条件におい

ても１個の玉を取り出すために５点減点され，ど

ちらの比率の袋であるかの判断が正しい場合には

200点が与えられた。どちらの袋であるかについ

ての判断が不正解の場合には得点も減点もされな

かった。実験が終了した際に，５点につき１円の

現金を謝礼として実験参加者は受け取った。また，

実験中は，その時点における点数と赤玉・緑玉そ

れぞれが出現した回数がパソコンの画面に表示さ

れた。

実験条件 ‘指定抽出回数’までの赤玉・緑玉の‘系

列型’と，２つの袋に含まれる赤玉・緑玉の比率の

２要因が実験条件として操作された。‘指定抽出回

数’までの赤玉・緑玉の出現‘系列型’は，表１.の第

２行目に示される。‘指定抽出回数’２回においては

２水準，３回においては４水準，４回においては

８水準，５回においては16水準，の合計30水準

であった。また，赤玉・緑玉の比率条件は，実験

参加者に提示される２つの比率の間で対称であ

り，赤玉の尤度に関して，52.5% or 47.5%，

60.0% or 40.0%，67.5% or 32.5%，75.0% or

25.0%，82.5% or 17.5%の５水準であった。以

下では，52.5%，60.0%，67.5%，75.0%，82.5%

というように一方の比率に占める赤玉の割合だけ

を表記することとする。実験参加者は，‘系列型’条

件については‘指定抽出回数’２回～４回，あるいは

５回のどちらかに割り当てられ，赤玉・緑玉の比
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率条件に関しては，５水準のうちのいずれかに割

り当てられた。そのため，本実験は，‘系列型’条件

も比率条件も，厳密には実験参加者間要因であっ

た。ただし，‘指定抽出回数’が同じ条件内において

は，同一の実験参加者が配置されており，実験参

加者内要因となっていた。また，実験参加者に与

えられた設問の数は，‘指定抽出回数’２～４回の条

件では14問，‘指定抽出回数’５回の条件では16問

であった。

結 果

本実験の主たる目的は，客観的な事後確率だけ

ではなく，取得する情報系列のパターンも意思決

定に影響を及ぼすという仮説を検証することで

あった。そのため，事後確率が等しくなる（もし

くは等価と考えられる）情報系列の間において，

および，取得情報の母集団の比率の違いに関して，

情報収集の停止である任意停止の出現頻度につい

て検討し，次に主観確率について検討する。

任意停止の出現頻度 各条件における任意停止の

頻度を表２.に示す。本実験は，赤玉・緑玉の比率

条件については実験参加者間要因であり，‘系列型’

要因については抽出回数２～４回あるいは５回の

どちらかに実験参加者は割り当てられた。そのた

め，表２.の各セルに割り当てられた実験参加者は

10名であった。全体的な傾向としては，‘系列型’要

因に関しては，赤玉もしくは緑玉のどちらかに出

現頻度が偏っている条件では，指定された抽出回

数における任意停止が出現しやすく，反対に赤

玉・緑玉の出現頻度が等しい条件では，任意停止

が出現しにくい結果となった。また比率要因につ

いての全体的な傾向としては，52.5%のように２

つの比率が近似している条件と，82.5%のように

２つの比率が乖離している条件において，‘指定抽

出回数’における任意停止が出現しやすく，その中

間の67.5%では任意停止が出現せず，決定が保留

されやすい結果となった。

赤玉・緑玉の出現頻度が同じ場合には事後確率

が等しいので，‘系列型’が意思決定過程に及ぼす影

響を検討するためには，赤玉・緑玉の出現頻度が

同じ条件間で比較することが適当である。また，

本実験のように２つの比率が対称である条件設定

であるならば，例えば，玉を４回取り出して，赤

玉が３回，緑玉が１回出た場合に赤玉60%の比率

である事後確率をx% とすると，反対に赤玉が１

回，緑玉が３回出た場合に赤玉60%の比率である

事後確率は(100-x)%となる。そのため，事後確率

は異なるが，どちらの比率であるかについての識

別性は等しい ので，赤玉と緑玉の出現回数が入れ

替わる場合には，２つの比率についての事後確率

は構造的に等価とみなし，そのような条件間で比

較することは適当と考える。

‘系列型’要因と比率要因による任意停止の頻度

に対する影響を検討するために，これら２要因の

間における任意停止の頻度の比率について逆正弦
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表２.任意停止の出現頻度

指定抽出回数 2 2 3 3 4 4  4

系列型 gg  rg  rrr  ggr  grr  rgr  gggg  ggrg  grgg  rggg  rrrg  grrg  rgrg  rrgg

52.5% 7 4 8 5 6 4 9 8 7 8 7 5 3 3

60.0% 5 2 8 4 6 5 8 8 6 7 6 4 2 3

67.5% 1 1 4 2 3 3 8 4 3 3 2 1 2 2

75.0% 5 1 7 2 4 4 8 9 5 0 0 2 2 3

82.5% 5 0 8 4 3 4 8 4 5 7 8 4 2 2

平均 4.6 1.6 7 3.4 4.4 4 8.2 6.6 5.2 5 4.6 3.2 2.2 2.6

指定抽出回数 5  5  5

系列型 rrrrr  ggggr grrrr  rgrrr  rrrgr  rrgrr gggrr ggrgr ggrrr grggr grgrr grrgr rgggr rggrr rgrgr rrggr

52.5% 10 6 7 6 8 8 4 2 4 2 3 2 3 1 3 3

60.0% 7 6 6 5 7 6 1 2 1 2 1 1 2 1 2 1

67.5% 6 6 5 5 5 7 3 4 1 2 2 1 4 5 2 4

75.0% 7 8 7 6 7 7 4 4 3 3 3 4 4 1 0 4

82.5% 10 5 6 7 3 8 1 1 0 0 0 1 0 0 1 0

平均 8 6.2 6.2 5.8 6 7.2 2.6 2.6 1.8 1.8 1.8 1.8 2.6 1.6 1.6 2.4

確率は０～１の間の値であるが，本実験では０～100の範囲

の百分率で確率評価を求めているので，本稿では一貫して百分率

の値を確率として用いる。

厳密には， 識別性が等しい」とは，対数事後確率比（２つ

の事後確率の比を対数変換した値）が等しいことを本稿では意味

する。



変換による分散分析（χ分布を利用した分散分

析）を行った。ここでは５回の分散分析を行って

おり，具体的な‘系列型’要因は，‘指定抽出回数’3回

における｛‘ggr’，‘grr’，‘rgr’(３水準)｝の１組,‘指

定抽出回数’４回における｛‘rrrg’，‘ggrg’，‘rggg’，

‘grgg’(４水準)｝と｛‘rrgg’，‘grrg’，‘rgrg’(３水準)｝

の２組，‘指定抽出回数’５回における｛‘ggggr’，

‘grrrr’，‘rgrrr’，‘rrgrr’，‘rrrgr(５ 水準)’｝と

｛‘gggrr’， ‘ggrgr’， ‘grggr’，‘rgggr’，‘ggrrr’，

‘grgrr’，‘grrgr’，‘rggrr’，‘rgrgr’，‘rrggr’(10水準)｝

の２組，計５組であった。比率要因は，５回の分

散分析において一貫して52.5%，60.0%，67.5%，

75.0%，82.5%の５水準であった。そのため，こ

こで行われた逆正弦変換法による分散分析は，‘系

列型’要因｛‘ggr’，‘grr’，‘rgr’｝と比率要因につい

ては３×５水準，‘系列型’要因｛‘rrrg’，‘ggrg’，

‘rggg’，‘grgg’｝と比率要因については４×5水準，

‘系列型’要因｛‘rrgg’，‘grrg’，‘rgrg’｝と比率要因

については３×5水準，‘系列型’要因｛‘ggggr’，

‘grrrr’，‘rgrrr’，‘rrgrr’，‘rrrgr’｝と比率要因につ

いては５×５水準，‘系列型’要因｛‘gggrr’，

‘ggrgr’，‘grggr’，‘rgggr’，‘ggrrr’，‘grgrr’，‘grrgr’，

‘rggrr’，‘rgrgr’，‘rrggr’｝と比率要因については

10×５水準であった。また，ここでの分散分析に

適用した値（任意停止の出現頻度の比率を逆正弦

変換した値）は，表３.に示す。

‘系列型’要因と比率要因における任意停止の出

現率に関する逆正弦変換法による分散分析（χ分

布を利用した分散分析）の結果は，表４.に示され

る通りである。‘系列型’｛‘rrrg’，‘ggrg’，‘rggg’，

‘grgg’｝と比率要因における分散分析において，条

件’系列型’要因の主効果 (χ＝8.863, df＝3,

p＜.05)と，比率要因（χ＝37.318, df＝4,

p＜.01)の主効果，交互作用（χ＝44.073,df＝12,

p＜.01)が認められた。交互作用が認められたた

め，各水準における両要因の単純主効果について

検討した。その結果を表５.に示す。比率要因は

‘rrrg’，‘ggrg’，‘rggg’の各水準において有意であ

り，‘系列型’要因｛‘rrrg’，‘ggrg’，‘rggg’，‘grgg’｝

は，比率要因75.0%において有意であった。ライ

アン法による多重比較の結果，‘系列型’要因では，

‘ggrg’と‘rrrg’(χ＝31.19)，‘ggrg’と‘rggg’(χ＝

31.19)，‘grgg’と‘rrrg’(χ＝12.33)，‘grgg’と

‘rggg’(χ＝12.33）のそれぞれの間において５％

水準で有意であった。

他の条件では’系列型’要因の主効果は認められ

なかった。また，比率要因については，’系列型’

｛‘gggrr’，‘ggrgr’，‘grggr’，‘rgggr’，‘ggrrr’，‘grgrr’，

‘grrgr’，‘rggrr’，‘rgrgr’，‘rrggr’｝の範囲において，

有意差傾向（χ＝3.587,df＝9,p＜.1）が認めら

れた。

主観確率 各条件における主観確率と事後確率を

表６.に示す。表６.に示す主観確率と事後確率は，

各設問において正答とした比率についての確率で
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表３.逆正弦変換した任意停止の出現頻度（単位：°)

指定抽出回数 3  4  4
系列型 ggr  grr  rgr  ggrg  grgg  rggg  rrrg  grrg  rgrg  rrgg

52.50% 45 50.8 39.2 63.4 56.8 63.4 56.8 45 33.2 33.2

60.00% 39.2 50.8 45 63.4 50.8 56.8 50.8 39.2 26.6 33.2

67.50% 26.6 33.2 33.2 39.2 33.2 33.2 26.6 18.4 26.2 26.6

75.00% 26.6 39.2 39.2 71.6 45 0 0 26.6 26.6 33.2

82.50% 39.2 33.2 39.2 39.2 45 56.8 63.4 39.2 26.6 26.6

平均 35.3 41.44 39.2 55.4 46.2 42.04 39.52 33.68 27.84 30.56

指定抽出回数 5  5

系列型 ggggr grrrr  rgrrr  rrrgr  rrgrr gggrr ggrgr ggrrr grggr grgrr grrgr rgggr rggrr rgrgr rrggr

52.5% 36.9 44.4 36.9 53.1 53.1 23.6 11.5 23.6 17.5 11.5 11.5 17.5 5.7 17.5 17.5

60.0% 36.9 36.9 30 36.9 44.4 5.7 11.5 5.7 5.7 11.5 5.7 11.5 5.7 11.5 5.7

67.5% 36.9 30 30 44.4 30 17.5 23.6 5.7 11.5 11.5 5.7 23.6 30 11.5 23.6

75.0% 53.1 44.4 36.9 44.4 44.4 23.6 23.6 17.5 17.5 17.5 23.6 23.6 5.7 0 23.6

82.5% 30 36.9 44.4 53.1 17.5 5.7 5.7 0 0 0 5.7 0 0 5.7 0

平均 38.8 38.52 35.6 46.4 37.9 15.22 15.18 10.5 10.44 10.4 10.44 15.24 9.42 9.24 14.08

‘系列型’の表記方法は，脚注4と同じである。



ある。そのため，例えば赤玉が多い比率を正答と

している設問において，‘指定抽出回数’の段階では

緑玉が多く出現している場合には，主観確率も事

後確率も50%に満たない結果となっている。主観

確率に関する全体的な傾向としては，事後確率よ

りも50%に近い評定となっており，また，事後確

率が50％に近い条件では，主観確率は事後確率に

近似し，事後確率が大きい条件では，主観確率は

事後確率ほど高くは評定されなかった。特に，比

率要因82.5%の条件においては，主観確率が低く

評価された。

任意停止の出現頻度に関する分析においては，

事後確率が構造的に等価である‘系列型’を１つの

組にして，‘系列型’要因と比率要因が任意停止の出

現頻度に及ぼす影響について検討した。ここでは，

任意停止の出現頻度について検討した分析と同様

に事後確率が構造等価である‘系列型’を１つの組

にして，‘系列型’要因と比較要因の二要因分散分析

を主観確率に対して行った。ここでは５回の分散

分析が行われた。それらの結果，５回の分散分析

全てにおいて‘系列型’要因，比率要因，交互作用は

認められなかった。‘系列型’要因の各水準間では，

事後確率が等しいが，比率要因の各水準間では事

後確率は異なる。それにも拘わらず，主観確率に

関して，比率要因の主効果は認められない結果が

示された。

考 察

本研究では，‘指定抽出回数’を設定した任意停止

課題を行い，各‘指定抽出回数’における全ての‘系

列型’を採用することによって，‘系列型’による決

定過程への影響と，意思決定のための情報が抽出
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表５.系列型要因｛rrg, ggrg, rggg, grgg｝と比率要因における分散分析表

要因 SS χ(SS/σ ) df

比率 3063.84 37.32 4

rrrg水準 2726.34 33.21 4

ggrg水準 913.27 11.12 4

rggg水準 2738.13 33.35 4

grgg水準 304.59 3.71 4 n.s.

系列型 727.69 8.86 3

52.5%水準 44.16 0.54 3 n.s.

60.0%水準 109.39 1.33 3 n.s.

67.5%水準 80.32 0.98 3 n.s.

75.0%水準 3749.7 45.67 3

82.4%水準 362.59 4.42 3 n.s.

交互作用 3618.47 44.07 12

郡内分散(σ ) 82.1

表４.事後確率が等価である系列型要因と尤度要因の間の分散分析の結果（χ値)

rrg  grr  rgr  rrrg  ggrg  rggg  grgg  rrgg  grrg  rgrg

系列型主効果 1.167(df＝2,n.s.) 8.863(df＝3,p＜.05) 1.026(df＝2,n.s.)

尤度主効果 5.400(df＝4,n.s.) 37.318(df＝4,p＜.01) 3.557(df＝4,n.s.)

交互作用 2.662(df＝10,n.s.) 44.074(df＝12,p＜.01) 3.278(df＝8,n.s.)

ggggr  grrrr  rgrrr  rrgrr  rrrgr

系列型主効果 4.823(df＝4,n.s.)

尤度主効果 4.057(df＝4,n.s.)

交互作用 14.328(df＝16,n.s.)

gggrr  ggrgr  grggr  rgggr  ggrrr  grgrr  grrgr  rggrr  rgrgr  rrggr

系列型主効果 8.508(df＝4,p＜.1)

尤度主効果 3.587(df＝9,n.s.)

交互作用 30.07(df＝36,n.s.)



されるベルヌイ分布母集団の尤度による影響が検

討された。分析は，任意停止の頻度と主観確率に

ついて行われた。結果として主に示されたことは，

‘系列型’｛‘rrrg’，‘ggrg’，‘rggg’，‘grgg’｝と比率要

因における任意停止頻度に関する分散分析におい

て両方の要因の主効果と交互作用が認められたこ

とと，他の‘系列型’では，その要因の主効果が認め

られなかったこと，そして，主観確率に関しては，

検討した範囲ではどちらの要因の主効果も交互作

用も認められなかった。

任意停止の頻度についての結果から 任意停止の

頻度について主効果が認められたのは，｛‘rrrg’，

‘ggrg’，‘rggg’，‘grgg’｝の‘系列型’だけであった。

表１.に示される結果の予測と比較すると，‘指定

抽出回数’が５回の‘系列型’については主効果が認

められず，予測と異なる結果であったが，他の‘系

列型’については，ある程度予測と一致する結果で

あった。これらの結果から，「同じ標本が３回以上

続く‘系列型’，あるいはそれに近い‘系列型’におい

て任意停止が起こりやすい」という仮説が，全面

的にではないにせよ，ある程度支持されたことに

なる。また，｛‘rrrg’，‘ggrg’，‘rggg’，‘grgg’｝の間

では，‘rrrg’および‘rggg’よりも‘ggrg’および‘grgg’

において任意停止の出現頻度が高かった。この結

果から，問題と目的の節において触れた「２回も

しくは３回同じ値の標本が連続した後で，他方の

値の標本が出現し，そして‘指定抽出回数’では，ま

た最初に２回あるいは３回連続した値の標本が出

現する」場合において任意停止が起こりやすく，

「‘指定抽出回数’の最後に出現した値の標本より

も，他方の値の標本が多く出現している」場合に

任意停止が起こりにくいとする，「同じ標本の３回

連続に近い‘系列型’」についても全面的にではない

が，ある程度支持されたことになる。ただし，「同

じ標本の３回連続に近い‘系列型’」として，「最初

に一方の値の標本が１回あるいは２回出現した後

で，他方の値の標本が連続して出現し，‘指定抽出

回数’では，後から連続して出現した値の標本が３

回以上の出現になる‘系列型’」も挙げていたが，こ

の‘系列型’における任意停止の頻度が，事後確率が
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表６.各条件における主観確率と事後確率の平均

指定抽出回数 2 2 3 3 3 3 4

系列型 gg  rg  rrr  ggr  grr  rgr  gggg

事後 主観 事後 主観 事後 主観 事後 主観 事後 主観 事後 主観 事後 主観

0.525 54.99 54.70 50.00 49.75 57.45 57.00 52.50 54.50 52.50 51.75 47.50 48.25 59.88 58.20

0.600 69.23 63.00 50.00 50.75 77.14 71.50 60.00 61.00 60.00 55.75 40.00 44.00 83.51 79.25

0.675 81.18 63.00 50.00 48.00 89.96 73.75 67.50 63.00 67.50 66.00 32.50 36.75 94.90 78.75

0.750 90.00 69.75 50.00 52.00 96.43 79.25 75.00 62.50 75.00 62.25 25.00 36.50 98.78 83.50

0.825 96.89 70.50 50.00 48.75 99.06 76.00 82.50 59.50 82.50 59.75 17.50 39.50 99.80 83.75

指定抽出回数 4 4 4 4 4 4 4

系列型 ggrg  grgg  rggg  rrrg  grrg  rgrg  rrgg

事後 主観 事後 主観 事後 主観 事後 主観 事後 主観 事後 主観 事後 主観

0.525 42.54 44.75 57.46 55.75 57.46 56.00 57.46 56.25 50.00 51.25 50.00 49.00 50.00 49.25

0.600 30.77 34.50 69.23 66.00 69.23 65.50 69.23 62.00 50.00 48.00 50.00 53.25 50.00 48.50

0.675 18.82 27.00 81.18 69.25 81.18 71.50 81.18 69.25 50.00 48.75 50.00 53.75 50.00 45.00

0.750 10.00 24.25 90.00 71.75 90.00 74.25 90.00 75.75 50.00 56.00 50.00 53.50 50.00 49.25

0.825 3.11 30.25 96.89 68.25 96.89 72.75 96.89 75.25 50.00 40.00 50.00 52.50 50.00 50.25

指定抽出回数 5 5 5 5 5 5

系列型 rrrrr  ggggr  grrrr  rgrrr  rrrgr  rrgrr

事後 主観 事後 主観 事後 主観 事後 主観 事後 主観 事後 主観

0.525 62.26 67.50 57.45 62.75 57.45 61.75 57.45 65.25 42.55 32.00 57.45 61.75

0.600 88.36 73.25 77.14 73.33 77.14 72.50 77.14 68.00 22.86 24.75 77.14 68.75

0.675 97.48 76.00 89.96 68.75 89.96 64.75 89.96 66.50 10.04 34.00 89.96 65.25

0.750 99.59 85.00 96.43 77.25 96.43 75.75 96.43 75.75 3.57 23.50 96.43 74.50

0.825 99.96 73.75 99.06 64.75 99.06 73.50 99.06 71.75 17.50 25.50 99.06 63.50

指定抽出回数 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

系列型 gggrr  ggrgr  ggrrr  grggr  grgrr  grrgr  rgggr  rggrr  rgrgr  rrggr

事後 主観 事後 主観 事後 主観 事後 主観 事後 主観 事後 主観 事後 主観 事後 主観 事後 主観 事後 主観

0.525 47.5048.7552.5056.5052.5043.0052.5052.5052.5052.5047.5045.7557.4555.5052.5025.0047.5039.2547.5043.25

0.600 40.0044.7560.0056.5060.0058.0060.0055.7560.0057.7540.0042.0060.0055.5060.0056.0040.0040.2540.0041.75

0.675 32.5043.2567.5056.5067.5054.0067.5054.7567.5055.7532.5043.5067.5054.2567.5055.7532.5045.7532.5045.25

0.750 25.0035.7575.0064.5075.0059.0075.0060.5075.0059.2525.0036.2575.0065.0075.0054.2525.0041.2525.0042.00

0.825 17.5039.0082.5052.5082.5056.0082.5059.0082.5056.0017.5047.5082.5061.5082.5055.5017.5047.2517.5044.25



同じになる他の‘系列型’よりも高いと認められず，

この点については支持されなかった。このため，

「３回連続に近い‘系列型’」に関する仮説について

も，部分的に支持されたことになる。

これらの結果をまとめると，意思決定のために

取得する情報系列の初頭において，ある選択肢の

事後確率を上昇させる情報が続いた後で，取得情

報系列の最後に事後確率を下降させる情報を決定

者が入手した場合と，取得情報系列の最後に事後

確率を上昇させる情報を入手した場合とでは，事

後確率が同じであっても決定の行いやすさが異な

る場合があることを示すものである。そのため，

ある尤度条件の下では取得情報系列が決定を行う

か保留するかについて影響するということになる

のである。

主観確率についての結果から 分散分析を行った

範囲の条件においては，‘系列型’要因についても，

比率要因についても主効果は認められなかった。

主観確率に関する分析は，事後確率が等価である

‘系列型’と比率要因について行われたので，事後確

率が等価である‘系列型’の間においては主観的な

確率評定に顕著な差が認められないことを，この

結果は示す。このため，前段落で述べた考察には，

事後確率の評価には顕著な影響をあたえることは

ないが，という条件を更に加えるべきになる。そ

して，取得情報系列が事後確率の評価には影響を

あまり与えないとすると，取得情報系列の型が決

定の促進・保留に与えているのは，主観確率とは

異なる内的な変数ということになる。

また，比率要因において主観確率の平均に有意

差が認められなかったことについては，事後確率

が高くなる条件において主観確率を低く評定する

傾向があったことと，主観確率について分析を

行ったのは，赤玉と緑玉の出現し個数があまり

偏っていない範囲に限られていたこと等と考えら

れる。主観確率についての分析を行った範囲に限

らず，全般に主観確率は，事後確率よりも50％に

近い値で評価されており，堀内(2004)においても

同様に主観確率は，事後確率よりも控えめに評価

された。特に，‘指定抽出回数’５回の比率要因

82.5%の条件（２つの比率のうち，一方の比率に

おける赤玉が出現する確率が82.5%）のにおいて

はこの傾向は著しく，この条件における赤玉出現

回数が２個もしくは３個の条件においては，事後

確率が82．5％であるにも関わらず，50%近い主観

確率であった。この条件において，50％近い主観

確率であった理由として，このような標本抽出に

なる確率は約20％であり，そのような試行が16

試行のうち10試行もあったことが実験参加者に

不自然さを与えたとも考えられる。

まとめ 本研究の成果として，ある条件の下では，

確率的には等しくても取得情報系列が意思決定に

影響を与えることが示されたことが挙げられる。

このことから，決定過程における取得情報の系列

順序に影響される内的変数が存在することが示唆

される。
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