
マレーシアの日系企業と地域社会

一スランゴールナHの マレー・ カンポンのケースから-1)

吉 村

はじめに

マ レーシアは1970年 代以降,新経済政策

(New Economic Policy 1971-90 NEP)下 で工業

化をテコに経済成長を遂げ,現在も1991年 に

同政策を継承した国家開発政策 (National De‐

velopment PolicI NDP)の もとで経済開発を押

し進めている。1970年以降のマレーシアの労働

力構造の最大の変化は,商工業部門へのマレー

系の参入である。これは政府のブ ミプ トラ

(Bumiputera:「土地っ子」の意でおもにマレー

系を指す)優先の方針によるものである。すな

わち,英領植民地時代に形成された「農村のマ

レー人,商工業の中国人」という民族間分業の

構造から生み出された経済格差を是正するため

に,商工業部門の資本・雇用面においてブミプ

トラ (マ レー系)が優先されることが定められ

ているのである。そのため,従来農村部で農業

に従事していたマレー系も商工業部門で優先的

に雇用されるようになり,マ レー系住民の就業

構造と就業意識2)は大きく変化していくことと

なった。また,現在マレーシア経済にとって最

大の問題は労働力不足と人材不足であり,労働

力不足が集中している部門では外国人労働力を

導入して対応しているのが現状である。そうし

た労働力不足の深刻化と外国人労働者の不法就

労の状況から,マ レーシア政府は不熟練労働・

半熟練労働について外国人労働者の導入を認め

るようになった。

真 子*

スランゴール州は,半島部マレーシアの中で

もとくに経済開発の集中している州であるが,

今回ケースとするスランゴール州スンガイ・ ブ

ロは,首都クアラ・ ルンプルとスランゴール州

の工業団地シャーアラム,ク ランの間に位置

し,そ の発展の影響を直接に受けている地域で

ある。同地域にある伝統的マレー・ カンポン

(kampung:「村」,「村落」の意)は,1920年代か

ら30年代にかけて形成された村であるが,か

ってはゴム小農など農業に従事していたマレー

系住民も,1970年代以降は商工業部門への就業

が中心となり,現在では首都や工業団地に通勤

するようになっている。そのため,同地域で

1970年 代初めに操業を始めた日系企業 A社

は,周辺のマレー・ カンポンから従来ずっと労

働力を調達してきたが,同地域の変化につれて

近年は労働力不足に直面するようになり,外国

人労働者の導入も行うようになった。

本論文では,ス ランゴール州スンガイ・ ブロ

の 1日系企業とその近隣のマレー・ カンポンを

ケースとして取り上げ,当該企業の労働力構造

の変化と近隣の村の住民の当該企業に対する認

識を検討したい。なお本論文は,お もに 1993年

7-9月 および 1994年 7月 -9月 の現地調査をも

とにしている。

I。 マレーシアの就業構造の変化と

外国人労働力

マレーシアは1970年代以降,新経済政策の
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下で経済成長を続け,工業化の成功からNIEs

第 2世代とも言われている。マレーシアの新経

済政策は,国民統合を目指して,①貧困の根絶,

②社会構造の再編成の 2つの目的を持つ経済政

策であり, 1991年以降は,国家開発政策 (Na‐

tional Development Policy:NDP)と して継続さ

れている3)。

新経済政策の特徴としてしばしば指摘される

のは,マ レー系優先のブミプトラ (Bumiputera:

「土地っ子」の意)政策としての性格である。英

領植民地時代に作り上げられた「農村のマレー

人と商工業の中国人」という民族間分業の構造

は,1957年の独立以降も解消されず,1969年の

「5月 13日 事件」 はその民族間の経済格差に対

する不満を背景としておこった。新経済政策

は,その民族間経済格差を是正するために,近

代的部門における資本・雇用においてブミプト

ラ (マ レー系)を優先することを定めている。

具体的には,株式資本の30%は ブミプトラに

割 り当て,非 ブ ミプ トラ系マ レーシア人 は

“

%,外国人保有分は30%以下におさえるよ

うに規定された。また雇用については,そ の従

業員の民族比率がマレーシアの人口の民族分

布
4)に比例するように規定された。 そのため,

各部門における雇用の民族比率をみると,1970

年に30.8%で あった第 2次部門5)の ブミプ ト

ラ比率は,1990年には 48。0%(OPPlに おける

当初の達成目標は51.9%)に まで伸びている0。

そして近代部門である商工業にマレー系が優

先的に導入されることによって,マ レー系住民

は農業部門から工業部門・ サーヴィス部門に参

入 していった。1970年 の時点でマ レー系の

66%が第 1次部門に従事 していたが,1990年

の時点で同部門に従事しているのはマレー系の

わずか 29%であり,他方,1970年にマレー系

の 12%,22%で あった第 2次部門と第 3次部

門の就業は1990年 には31%と 41%に拡大 し

ている7)。
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マレーシア経済の現在の最大の問題は労働力

不足と人材不足である。急速な経済成長の過程

で生じてきた労働力不足は, とくに建設業,農

業 (と くにプランテーション),製造業に集中し

ているのが特徴である。これはマレーシアの労

働力不足と若者のいわゆる3K(き つい,汚い,

危険)嫌いを背景としている。また製造業部門

では,急速な工業化の進展によって農業部門か

らの労働力の流入だけでは足りなくなってきて

いる。製造業部門における労働力や人材をめぐ

る問題は,1970年代には,ブ ミプトラ系の実業

家不足といった経営資源不足の問題に加えて,

人材不足とくにブミプトラ系の技術者など専門

職の不足であった。しかしながら1980年代に

入って,労働力不足は熟練労働力・半熟練労働

力のみならず,不熟練労働力にまでおよび,製

造業の労働力不足は全般的な問題となってき

たり。 しかも, 1985年半ばの不況で生じた大量

の失業も経済の回復につれて改善され,1980年

代末から失業率は急速に低下 (1986年 833%→

87年 7。3%→ 88年 7。2%→ 89年 6.7%→ 90年

5。 1%)9)し ,現在は5%も切って (1991年 4。3%
→92年 3。9%→ 93年 3。0%Ю)),労働力不足は経

済のさまざまな局面で問題となっている。

マレーシア政府が製造業について外国人労働

力の導入を認めたのは1991年のことである。

政府は,深刻な労働力不足と外国人労働者の不

法就労の現状から,半熟練・不熟練労働におけ

る外国人労働者の導入を認め,1989年の不法就

労外国人労働者の「合法化」 プログラム (Pro‐

gram Pemutihan Pendatang Tanpa lzin lndone"

sia)な ど,一連の「合法化」プログラムによっ

て,建設労働者やプランテーション労働者や家

内労働者 (メ イドなど)の雇用登録を進めたHヽ

その後,製造業においても,1991年末から外国

人労働者の雇用申請ができるようになった。当

初は手続きも煩雑で認可基準も厳しいとして,

登録は実質的に非常に難しいともいわれたが,
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次第に手続きの形式も整えられ,登録も進むよ

うになった。

こうしたマレーシアの労働力状況は,経済開

発の激 しいスランゴール州に位置するスンガ

イ・ ブロのマレー・ カンポンにも現れている。

次節以降では,そ の状況についてみていくこと

とする。

Ⅱ.ス ランゴール州スンガイ・ プロ

のマレー・ カンポン

今回の調査対象としているマレー・ カンポン

が位置するスランゴール州ペタリンのスンガ

イ・ ブロ (行政区としてはMukim)は ,人口 16

万人 (1991年)の,人口規模でスランゴール州

で 5番目に大きいMukimで あるり)(図 1)。 同

地域は,首都クアラ・ ルンプルの北西の郊外

で,ス ランゴール州のシャーアラムやクランと

いった工業地域にも近く,ス バン国際空港もす

ぐそば,と いう便利なところに位置している。

しか しなが ら,工業団地 として開発 された

シャーアラムやクランといった地域に比べて,

スンガイ・ ブロは伝統的なマレー・ カンポンが

残る地域としてのイメージが強い。どちらかと

いうと,首都クアラ・ ルンプルと工業産業地域

のシャーアラムやクランとのはざまにある地味

な存在である。1993年 7月 にはスンガイ・ ブロ

の開発を対象とした 10年計画が発表された1⊃

が, これは従来から住民が住んでいる地域では

なく,未開発の地域を対象としているものであ

るИ)。 しかしながら, このようにマレーシアの

経済開発のもっとも激しい地域に隣接する地理

的状況からも,同地域のマレー・ カンポンにも

たらされたこの 20年間の変化は大きく,人口

も1980年 か らの 10年 間だけで も 1.5倍 1つ と

なっている。

スンガイ・ ブロには町もいくつかあるが, そ

のほかに 11の カンポン (村)がある。それらの

村は,伝統的なマレー・ カンポンが 10村,華人

のカンポン・バル (kampung baru:英語では

new宙llege,華 語では「新村 (Sin TSun)」 )が 1

村“
)で ある。マレー・ カンポンは 1920年代か

ら1930年代に森を切り開いてつくられている

(調査対象とする村の成り立ちについては後述

する)。 他方,華人のカンポン・バルは,半島部

マレーシアの他のカンポン・バルと同様に「非

常事態 (Emergency)」 の時期に形成されてお

り, スンガイ・ ブロの場合は 1950′ 51年頃と思

われるr)。

本論文で対象とするマレー・ カンポンは,表

1に示 したように人口700-3,000人 ほどの規模

の5つ の村であり,住民はみなマレT系であ

る。これらの村々は互いに隣接しあっている地

域に位置する。Kg.P.J.Tengahは大きな道路に

面しており,同村を中心にして,その東に Kg.

P.Jo Hulu,南 に Kgo P.J.Dalam,西に Kg.P.J.

Hilir,そ のさらに西の奥に Kge K.G.が位置 し

ている。

スンガイ・ ブロのマ レー・ カンポンに関 し

て, Kg.K.G.以外で村の方でまとめたデータ

がないため,村の成 り立ちや現在の住民の生活

表 1.調査対象のマレー・ カンポンの概要

村の名前 面積 住民人口 男性    女性 家族数    家

Kg.K.G.
Kgo PoJ.Tengah

Kg.P.J.Hulu
Kgo P.J.Hilir

Kg.IP.Jo I)alam

出所)Pttabat Daerahノ Tanah Petalingか ら提供された Profail Kampung¨Kampung Tradisional Di Nege五

Selangor Darul Ehsan(内 部資料)か ら筆者作成。

686 :r -fi - 3,077 

^69 :--)1 - 2,680z\
27Ot-)1 - 2,178^

3,000r-fi- 1,700z\
640 t- )r - 700  

1,530   1,547 

^938   1,742 

^1,156   1,022 

^e7s 

^ 
72s 

^250 

^ 
350  

621家族   609軒
493家族   465軒
455家族   

“

7軒
佃 家族   410軒
1∞ 家族   1∞ 軒
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102° T100° T

4° U

2・ U

状況といったそれぞれの村の歴史と概要に関し

て,各カンポンの村長 (ketua kampung)や事務

局長にヒアリングした。

まず Kg.K.G。 は,1927年頃に森を切り開い

て作られた村である。村を開いたのは,イ ンド

ネシアのスマトラから来た20人ばかりの人々

で, そのうちの 1人が初代の村長 (在職 1927-

35年)と なった。その後,2代目 (在職 1935-77

年),3代目 (在職 1978-79年)に続き,現在の

村長 (在職 1979年一)は 4代日である。同村は,

マレーシア全国の伝統的マレー・ カンポンの中

から「 もっともきれいな村」として最近表彰さ

れたモデル村であり,そのため, これらの村の

中で例外的に村の住民の所得分布などのデータ

をまとめた簡単なパンフレットがある (ス ンガ

イ・ プロの他の村では村単位でそうした調査が

行なわれたことはない)。 現在の職業構成は,村

民計 1,3魯 名について,自営業 (農業も含む)が

104° T

680名 (50.6%),官庁など公的部門が342名

(25。4%),会 社・ 工場など民間部門が322名

(24.0%)で ある1り
(表 2)。 所得に関して,村民

表 2.Kgo KoG.住 民の年齢構成

年齢 人数 男性 女性

6歳以下
7-12歳
13-18歳
19-40歳
41歳以上

573人   281人   292人
582人     300人     282人
578人     284人     294人
685人     340人     345人
659人     325人     334人

出所)M崚′
““

a′ Ka″ο
“
3Kg κC(内部資料)。

表 3.Kge K.G.住民の所得分布

所  得 人 数

RM 175以下

RM 175- 500
RM 500- 8∞
RM 800-1,000
RMl,000以上

5人
190人
230人
108人
50人

出所)表 2と 同じ。

NDONESIA

SINGAPORE

ノ

|._ダ r

図 1 スランゴール州スンガイ・ プロのマレー・ カンポン
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583名 についてのデータは表 3の とおりである

が,自営業 (農業)部分のデータがあまり入っ

てない可能性もあり,平均月収は 500-600リ ン

ギッ (1994年 8月 現在,RMl。∞=39円 )位と

思われる。

Kge P.J.Tengahは, 1930年代に森を切り開

いてつ くられた村である。初代の村長 (在職

1936-72?年)は インドネシアのスマトラのリア

ウ出身の男性であり,その息子が 2代日 (在職

1972-91年), その甥が 3代目村長 (在職 1991

年一)になっている。しかし,現在の村の住民で

祖父母や父母がインドネシア (ミ ナンカィヾウ,

ジャヮなど)か ら渡って来たのはせいぜい 3割

程で,村人の 7割がいわゆる Orang Melayuで

ある。現在の職業構成は,半数が官庁や会社勤

め,4割が工場勤め,残 りの 1割は自営業 (定年

生活者も含む)だが,農業 (野菜)はその自営

業のうちせいぜい4割 ぐらいで,自営業では建

設関係の方が多いとのことである。収入は人に

よってさまざまで幅は大きいが,全体の平均と

して月収は 500-600リ ンギッ位であろう。

Kg.P.J.Huluは , 1929年頃に開かれた村で

あるが,村長は1955年 の村の区画変更とそれ

にともなう名前の変更にともなって定められ,

先代の村長 (在職 195←79年)はインドネシア

のバダン出身の男性である。同村の住民はみな

インドネシアから渡って来た人々 (出身はミナ

ンカバウ,バダンなどさまざま)である。現在

の職業構成としては,半数ほどが官庁・会社・

工場勤め,3割が商売,1割が建設関係,1割が

農業 (果物,野菜など)であり,平均月収は佃

-5∞ リンギッ程度である。

Kg.P.J.Hilirは ,現在の村長 (在職 1970年一)

の父親が 1929年 に開いたのが村の始まりであ

る。彼はスマトラの出身であり,同地域に入っ

て,ス マトラの同じ村出身の娘と結婚し, ゴム

小農として暮 らしを立てながら,初代の村長

(在職 1929-70年)と なった。現在の村の住民の

マレーシアの日系企業と地域社会 (吉村)

うち,いわゆるorang Melayuは約 3割であり,

あとの 7害1はそもそもはインドネシア (ミ ナン

カバゥ,ジ ャヮ,ブヮヤンなど)か ら渡って住

み着いた人々である。現在は,農業 (野菜や果

物の栽培)に従事 しているのは2割位に過ぎ

ず,5割は官庁や会社・工場勤め,残 り3割が

商売や建設関係といった自営業である。収入

は,全体の平均月収で40卜5∞ リンギッ程であ

る。

Kg.P.J.Dalamは ,3代 目の村長 (在職 1951

-94年)が最近亡くなったばかりなので,事務

局長にヒアリングした。同村の初代村長 (在職

1937-42年)は, ムラカ出身で自分の家族のほ

か 4家族と共に森を開き,村を作った。2代目

の村長 (在職 1942-51年)は インドネシアの

ジャワ出身の男性である。1代目村長の時代は,

村の住民はムラカ出身の orang Melayu が

100%で あったが,2代目村長の時代にジャワ

出身のインドネシア人が入ってきたという志現

在は住民の4割が orang Melayuで ,6割がジャ

ヮから渡ってきた人の家族に当たる。現在の村

人の職業構成としては,6割が会社や工場勤め,

2割が官庁など公共部門,2割が自営業 (商売)

で,農業従事はいない。平均月収は,500-600リ

ンギッ程度である。

これらのカンポンの中では,Kge P.Jo Tengah

が大きな道路に面していてもっとも交通の便が

よく,そ のため住民数が一番多く,人口密度も

高くなっている。そうした地理的状況は就業構

成にも影響がでている。Kg.P.J.Tengahや Kg.

P.J.Dalam辺 りになると,農業の従事がほとん

どであったのはせいぜい 1950年代までで,い

まは官庁や会社・工場勤め,自営業 (建設業な

ど)が中心となっている。すなわち,1960年代,

1970年代に地域の状況は大きく変わっている。

しか し1970年 代 には同村地域 にはまだ森

(ジ ャングル)があった。 たとえば Kg.PoJ.

Dalamで は,ム ラカ出身のマレー系がクアラ・
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ルンプルでの暮 らしが厳 しくて,知人友人を

頼ってスンガイ・ ブロに入ってきても,切り開

く余地はあった。しかし1980年代になると,人

が次々と入って来て, コントロールができなく

なってきているり)。

ⅡI。 日系企業 A社の進出と労働力構造20

スンガイ・ ブロにA社が進出したのは 1970

年代初めである。A社の操業開始当時はスンガ

イ・ ブロ周辺にまだ森も多く,工場も企業もな

く,周辺の村々の住民にとってA社の進出は

初めての大きな企業/工場の登場であった。そ

のため,A社による雇用機会の提供は近隣の村

にとって大きなインパクトがあった。まずA

社の操業に先立って,A社の工場建設のために

建設作業の労働者が周辺の村から集められた

が,工場建設終了後に工場の操業が開始される

と同時に,彼 らは工場労働者としてA社に勤

め始めている。操業開始に就職した労働者によ

ると,当時のスンガイ・ ブロでほかに勤めると

ころはなく,同社は地域で雇用機会を提供する

唯一の工場であり,そ の給料や雇用条件から

いって,地域住民にとって非常に良い就職先で

あった。

A社の事業内容は建築資材の生産であり,お

もに国内市場向けに生産を行なっている。輸入

代替工業化業種でもあり,進出当時は創始産業

の指定をとっている。

A社のマレーシア進出の決定要因は,ま ず第

1に マレーシアの国内市場を抑えたかったこ

と21), 第 2に政治的に安定していること, 第 3

に将来の経済成長が見込めること,第 4に民度

が高く,高品質・高付加価値の商品を作ること

が見込まれ,輸出に向けられる可能性もあるこ

と22), 第 5に投資奨励の優遇措置があること,

第 6に資源が豊かであること231でぁった。

出資比率は,日本側 49%,マ レーシア側 51%

である。同社の日本側の出資比率は新経済政策

の外資 30%の ラインを上回っているが,こ れ

は,同政策の実施以前の 1960年代末にマレー

シア進出を決めていたためと思われる。最大株

主はA社の日本本社であるが,役員構成は日

本倶Jと マレーシア側と半々で,マ レーシア人の

役員は実際の経営に参加している。

原料は現地調達で,機械は当初その 8割を日

本から運んでいたが,次第にシンガポールの日

系メーカーから調達を進め,最近は新規の機械

調達の半分は現地で調達をしている,。 技術につ

いては, 日本の本社からライセ|ン ス援助の形で

援助しており,生産ラインを改善する場合は本

社から図面を持ってきている。またQCサーク

ルも折りにお、れて実施している24)。 勤務は4直

3交替で,朝 7時半から午後 3時半,3時半から

夜 H時半,夜 H時半から朝 7時半のシフトに

なっている。女性の場合,夜間シフトはない。

同社の労働組合は,全国的な産業別組合に属し

ているが,社内全体として 6割,生産部門の労

働者で 8割強が加盟している。

A社の従業員数は,操業開始当時の 3∞ 名か

ら1980年には2倍の規模となり, 1989年 には

生産ラインも増やして 1,000人台に乗り, 1994

年現在 1,200人台にまで拡大している (図 2)。

マレーシアの日系企業の雇用の平均規模は 100

-299人 2つ でぁり,A社は比較的大きな規模に

あたる。

A社の労働力構造をみていきたい2o。

同社は,建築資材の生産という事業内容から

工場の生産部門が中心であり,そ の工程におい

て火も使うし,力仕事も多い。そのため,従業

員の9割以上が男性であり,女性は事務や生産

ラインの軽作業に入っている程度で 1割にも満

たない。仕事からいうと,事務のほとんどが女

性だが,他の仕事については男性がほとんど

で, とくに経営部門と工場の生産部門の不熟練

労働は男性だけである。

男性の職別構成をみると,そ の 7割は生産部
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門である。生産部門の熟練労働者が 5割,不熟

練労働者が 2割,ついで大きいのは技術部門の

2割弱である。女性の職別構成の場合, その4

割が事務部門に従事し, 2割強が生産部門の熟

練労働者で,不熟練労働者は数%しかいない。

また,同 じ管理部門でも補助の非専門職に女性

はいても専門職にはまったくいない。

つぎに従業員の民族構成をみると,外国人労

働者導入前の 1990年現在でマレー系 7割,華

人 1割強, インド系 2割弱となっている。イン

ド系は一貫して 2割弱であるが,華人は当初の

2割 か ら1990年 代 に入 って 1割 そこそこに

なっている。これは,労働者の補充がマレー系

の増加となっているためであり,1985年にはマ

レー系の比率が 8割を越えている。しかし,そ

れだけでは生産ラインの増設にともなう労働力

の補充に追いつかず,1994年 にはバングラデ

シュ人労働者が導入されることとなり,労働力

に占める彼 らの比率は 1割 となっている (図

マレーシアの日系企業と地域社会 (吉村)

1980        1985        1989       1994.6      1994.8

図 2 A社の労働力構成 (1973つ4年 )

(出所)A社提供の資料により筆者作成。

(年 )

2)。

労働力構成に占めるマレー系の比率からいう

ならば,同社は政府のブミプトラ優先の方針に

かなっている。しかしながら,仕事別に民族構

成をみると,経営部門や技術部門に華人が多

く,生産部門は熟練・不熟練ともにマレー系と

インド系がほとんどである (図 3)。

民族グループごとに,そ の職別構成をみてみ

よう。まず全体の 7割を占めているマレー系の

場合 (図 4),そのほとんどが生産工程 (⑤およ

び⑥)で働いており,8割弱を占めている。生産

部門の熟練労働者 (⑤)が 5割弱,同部門の不

熟練労働者 (⑥)が 3割弱である。技術部門

(③)は全体の1割強を占めている。華人の場合

(図 5),管 理部門 (①および②)と 技術部門

(③)の比重の大きさが目立っている。管理部門

は専門・非専門合わせて5割近く,技術部門は

4割を占め, 双方をあわせて8割近くになって

いる。会社の労働構成の大部分を占めている生
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図 3 A社の従業員の民族構成
(出所)図 2に同じ。
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産部門には熟練労働者 (⑤)と して華人従業員

の5%強しか従事していない。インド系の場合

(図 6),生産部門の熟練労働者 (⑤)が半分近

く,同部門の不熟練労働者 (⑥)が全体の4分

の 1と ,生産部門 (⑤および⑥)が 7割以上を

占めている。

このように民族グループ別の職別構成をみる

と,経営部門や専門職といった就業構成の上層

部門は華人が多いが,就業構成の下層の部門は

マレー系が占めていることがわかる。ブミプト

ラ優先の方針からいうと,全体としては民族比

率は雇用に反映されているものの,各職階では

ブミプ トラ優先は達成されていないことにな

る。

一般に,マ レー系の大学卒業者の場合,政府

のマレー系優遇の方針から待遇や身分保証の好

条件もあり,公務員を志向する傾向が強く,マ

レー系の良い人材はなかなか民間部門には流れ

てこない。A社は部長レヴェルにマレー系を当

生産部門

(不熟練工)

てるなど,社内のブミプトラ系人材の登用に積

極的だが,マ レー系の優秀な人材の雇用を望ん

でも実際にはなかなかその人材がいないのが現

実である。

学歴は,経営部門はその 6割が大卒以上,技

術部門は短大・工専が 2割だが,高校卒 4割で

ある。事務部門は高校卒が中心で 8割 を占め

る。生産部門の場合,従業員は不熟練労働者か

ら始めて,そ の作業内容や勤続年数にしたがっ

て熟練労働者に格上げされていく。そのため,

熟練労働者に分類されている従業員の場合,不

熟練労働者に比べて平均勤務年数が長くなつて

おり,生産部門で長年勤務 している者が多 く

なっている。平均年齢も,熟練労働者は30歳だ

が,不熟練労働者の平均年令は22歳であり,そ

の差は8歳の違いが出ている。他方,その学歴

をみてみると,熟練労働者の場合,その半数が

高校卒で,中学校卒,小学校卒がそれぞれ 2割

ほどいるのに対して,同生産部門の不熟練労働
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図 4 マレー系従業員の職別構成
(出所)図 2に同じ。

図 5 華人従業員の職別構成
(出所)図 2に同じ。

者の場合,高校卒が 6割弱,中学校卒が 4割弱,

小学校卒が数%と なっている。この不熟練労働

者と熟練労働者の学歴の差は,次第にマレーシ

アの若者の教育程度も上昇し,同社の従業員の

学歴の平均水準も上がっていったことがうかが

われる。そしてそれに対して,生産部門の不熟

練・熟練といった構造とは別体系の,雑役の学

マレーシアの日系企業と地域社会 (吉村)

⑤
48%

図 6 イン ド系従業員の職別構成

(出所)図 2に同じ。

① 管理部門
② 管理部門
③ 技術部門
④ 事務部門
⑤ 生産部門
⑥ 生産部門
⑦ 雑役

(専門職)

(非専門職)

(熟練工)

(不熟練工)

歴は小学校が 6割強で中卒が 3割で,生産部門

の平均学歴より低くなっており,ま た年齢構成

も高くなっている。

A社の従業員は,ほ とんどが近隣の村の住民

である。とくに生産部門のマレー系従業員のじ

つに8割が近隣のマレー・ カンポンの住民であ

る。近年は,ス ランゴール州の工業団地やクア

ラ・ ルンプルなどでの就業機会も増え,同社の

近隣の村からも,工業地帯や首都への通勤も増

えてきている。そのため,操業開始の当初から

労働力供給を近隣の村々に依存している同社に

とって,ス ランゴール州の発展にともなう近隣

の村の変化は労働力調達の状況に大きな影響を

もたらしている。

②
噺

①
鰯

⑦
鰯

②
璃

①
鰯

⑦
鰯

②
剛
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IV. A社の労働力不足と外国人

労働力の導入

A社の従業員規模は,操業開始当時の300名

から,その後,生産ラインも増えたこともあっ

て,現在 12∞ 名規模になっている。同社は従業

員募集にあたり,ス タッフ・ レヴェルの場合,

英字新聞の New Straits Times(と きには英字新

聞の Star)や マレー語新聞の Utusan Malaysia

といった全国規模の新聞に求人広告を出した。

他方,生産部門の労働者については,従業員を

通してロコミで募集を知らせたり,工場の外に

掲示を張り出したり,募集を行なってきた。そ

れでも当初は,A社の労働力の調達は,新規採

用分も不足分の補充も近隣の村からの労働者で

十分にまかなえた。しかしながら1980年代末

から,同社は労働力調達に困難をともなうよう

になり,同時期に新生産ラインの設置にともな

い従業員の増加が求められたこともあって,同

社の労働力不足は決定的なものとなった。これ

は, 1980年代半ばの不況から80年代後半にマ

レーシア経済が持ち直し,不況期の失業から次

第に労働力不足の局面に転換していったこと,

それに加えて,A社がもはや唯一の就職場所で

はなくなり,ス ンガイ・ ブロの人々はより良い

雇用条件を求めてシャーアラムやクアラ・ルン

プルに通勤できるようになったこと, しかもA

社の給料・労働条件がもはや有利ではなく,仕

事内容から3K(き つい,汚い,危険)的職場と

して避けられることもでてきたことなどを背景

としている。とくに最後の点は,社会の発展に

よる若者の意識変化と結びついて出てきた問題

といえるだろう。

こうしたスンガイ・ ブロ周辺の状況とA社

の工場の規模からいって,地元からの労働力調

達に頼っているだけではもはや限界があること

は明らかであった。同地域における労働力不足

はすでに 1980年代に顕在化 しており,同地域

地域学研究 第 8号 1995

のカンポン・バルの地元企業はすでに 1980年

代から外国人労働者を使っている2⊃。 しかしな

がら,A社は1993年段階でも外国人労働者の

導入をまったく考えていなかった。当初,A社
は近年の労働力不足に対 して,他州への リク

ルートなどでなんとか乗り切れないかと検討し

ていた。人事担当者は,ス ランゴール州よりも

経済開発の遅れている州を狙って,東マレーシ

アも含めて 194カ 所にリクルー トに出かけて

いった。しかしながらマレーシアの各州をま

わって,そ れほどの成果も得 られなかったた

め,外国人労働者の採用が検討されることと

なった。

外国人労働者の導入については,人事担当の

責任者がさまざまに検討し,ほかに労働力調達

の手段はなく,マ レーシア人だけではやってい

けないので外国人を使ってみたいとして,その

導入計画が役員会に提出され,承認された。し

かし,従業員の方にその計画が提示され,説明

会が開かれたのは実際の導入の数力月面であ

り,そ の反響は大きなものであった。労働組合

側は,そ もそも (労働者が集まらないような)

低い初任給が問題であって賃上げを検討すべき

であること,外国人労働者の導入によってその

低賃金が固定化される恐れのあること,実際に

外国人労働者の導入で現場に (と くにコミュニ

ケーションの問題など)混乱と負担が′い配され

ること,な どを理由として,反対を申し入れた。

会社側と組合側との話 し合いは数回もたれた

が,会社側は,今のままでは生産が維持できな

いことと労働者の採用は会社側の責任と権利で

あることを説明し,結局,外国人労働者は計画

通りに導入された。

現在,マ レーシアで半熟練・不熟練労働の分

野で外国人労働者の雇用が認められているの

は,建設業,プランテーション業,サーヴィス

業の 1部 (家内サーヴィス・ ホテル・料理人・

研修 トレイナー)に加えて,限定的に認められ
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た製造業の 1部である。また雇用申請に際 し

て,マ レーシア人の雇用に努力 したができな

かったことを示す必要があり,そ の証明とし

て,新聞・ ポスターなどの求人広告に加えて,

公的な雇用事務所 (職業安定所)や地元の村長

などへ問い合わせて地元では労働者の供給がで

きないとの (そ うした機関からの)確認書が必

要である28)。 そのため,A社も今回の外国人労

働者の導入にあたつて,マ レーシア人の雇用で

は十分に労働力が調達できないとの書類 (新聞

広告や地元への問い合わせの返事など)を添え

て,外国人労働者の雇用申請を人材省 (Kemen‐

te五an Sumber Manusia)に 出している。

A社 は外国人労働者の導入にあたってバン

グラデシュ人を使うことにした。マレーシアで

働いている外国人労働者の場合,人数でみると

インドネシア人がいちばん多い。それは,ま ず

第 1に隣国インドネシアからは距離的にも近い

ことから歴史的にも従来から船などで容易に

人々が行き来していること,第 2に言語の点で

インドネシア語とマレーシア語は同じマレー語

で, コミュニケーションが容易なこと,第 3に

宗教の面でインドネシア人はマレー系と同じム

スリム (イ スラム教徒)であり,文化・生活慣

習が共通であること,な どが要因となってい

る。しかしA社は,第 1に インドネシア人労働

者は勤労態度に問題があること,第 2に建設現

場など賃金が高いところがあればすぐ移ってし

まうこと,第 3に犯罪への関与などの面も含め

て最近はインドネシア人労働者をめぐって トラ

ブルもよくあることなどから,イ ンドネシア人

でなくバングラデシュ人を使うことにきめた。

バングラデシニ人を使うことは,言葉の点で問

題が大きいが,バングラデシュ人はマレー系と

同じムスリムであることから文化・生活の面で

は共通点が多く,一般にインドネシア人にくら

べて勤労態度も勤勉で,賃金水準も高くないと

いわれている。そして実際のバングラデシュ人

のリクルートは専門の業者 (エ ージェント)を

とおして行なっている。

バングラデシュ人労働者がA社で働き始め

たのは1994年 6月 である。 1994年 6月 時点で

86名 , そして 8月 にさらに42名が追加され,

計 128名のバングラデシュ人労働者が生産ライ

ンで働いている。彼らは,工場内の各セクショ

ンに分散して配置されており,マ レニシア人労

働者がそれぞれ指導するようになっている。し

かしながら, 128名のうち, マレー語や英語が

できるのはせいぜい28人 ぐらいで,あ とは半

分が英語を少しわかる程度で,大体はベンガル

語以外はほとんどわからない。マレー語にして

も英語にしても,作業の指示などコミュニケー

ションが成り立つようになるには少なくとも半

年はかかると,人事担当はみている。そのため

現在は,マ レー語や英語ができる者が,現場で

作業の説明をしたり指示の通訳をしている。し

かし,マ レーシア人労働者の方からは, コミュ

ニケーションができないことによる現場での混

乱や負担を指摘する声も多く, とくに作業の指

示など的確な伝達ができないことによって安全

性の確保にまで問題が波及すると懸念もされて

いる。またほかにも,安い賃金でも働く外国人

労働者を導入することによって低い賃金レヴェ

ルの改善を無視していること,バングラデシュ

人には寮の提供もあるため住居費がかかってい

ないこと2り,今後の会社の方針がきちんと説明

されていないこと,な どについてマレァシア人

労働者側は会社のやり方を批判している30)。

V.バ ングラデシュ人労働者への

インタビューから30

現在,A社で働いている128名のバングラデ

シュ人は,工場敷地内の寮に住んでいる。バン

グラデシュからマレーシアに来た彼らの経緯や

家族・学歴などの背景について,29名 にインタ

ビューした (そ の内容は付表 1に まとめた)。 イ
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ンタビューの使用言語は,マ レーシアにすでに

数年滞在 し,マ レーシア語のできる場合はマ

レーシア語で行ない,英語の方が得意な場合は

英語で行なっている。しかしほとんどの者はベ

ンガル語 しかできず,そ の場合は彼 らの中の

リーダー格 (前節の通訳的役割を果たす)にベ

ンガル語で質問の説明をしてもらっている3υ
。

この場合,付表 1の解答者 1,‐2,3のバングラデ

シュ人がそれに当たる。

インタビュ早したバングラデシュ人労働者

29名の年齢は20歳から

“

歳まで幅があるが,

平均年齢は26.1歳 である (人事担当は,バ ング

ラデシュ人従業員 128名 の平均年齢はおよそ

31歳 と見ている)。 出身は, 首都ダッカから5

名,ダ ッカからの足巨離で 50km以 内が 6名,51
-1∞ kmが 9名,101-3∞ hlが 7名である。

マレーシアに来る前の故郷での職業は,約半

分の 14名が無職であるが,失業していたのは 1

名だけで,その他の 13名 は学生であり,マ レー

シアでの仕事が初めての職となっている。仕事

を持っていた 15名 は,農業 (米作)4名,商売

4名,工場 4名,サ ーヴィス業 2名 ,事務 1名 と

いう内訳になっている。この 15名 のバングラ

デシュでの収入は,平均で 3891。 Hタ カ/月

(1994年 4月現在で lUSS=39.8タ カ)である。

農業の場合は食料などは自給できているので現

金収入が少ない場合もある。いずれの場合も,

バングラデシュで仕事があったとしてもその収

入では足りなかったという。

29名のうち, 独身者は約 3分の 2の 19名 ,

既婚者は残り3分の 1の 10名である。同居家

族は,既婚者でも両親や兄弟姉妹と同居のた

め,平均で 7.4人 となっているので,世帯家族

は平均 8.4人である。

父親の職業 (死亡している場合は生前の職業

を聞いた)は,農業 (米作)が 16名,公務員

(教師・港湾作業員も含む)7名,商売 3名,工

場 1名 となっている。母親は全員が主婦であ
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る。兄弟姉妹は,平均 6.2人 (本人も入れて 7人

兄弟姉妹)である。兄弟の職業はさまざまであ

る (姉妹の場合は結婚して主婦という場合が多

い)。 が,父親の場合は半分強 (16名)が農業に

従事しているが,息子達の代になると農業はそ

の半分 (8名)に過ぎない。家族の中で,本人が

長子もしくは長男である者は9名 (3分の 1)で

あり,必ずしも長男ばかりが出稼ぎに来ている

わけではないが, 1家族の兄弟姉妹が 7人ほど

であることを考えると,その傾向は強いといえ

るだろう。そして,学校 (大学も含む)にまだ

通っている弟や妹がいる者が 3分の2(18名 )

おり,そ の場合は何らかの援助 (学費の負担か

らおこづかいまで)をすることが必要というの

が一般的であった。また,兄弟の中に中東・ マ

レーシア・ 日本など出稼ぎ経験者 (も しくは出

稼ぎ中)がいる者は7名であった。

マレーシアに来た時期は,1990年から1994

年までさまざまである。彼らのマレーシアの滞

在期間の平均は約 13カ 月 (1994年 8月 末現在)

である。 すなわちA社の契約 (1994年 6月以

降)のためにマレーシアに渡って来たのはわず

か 5名 (94年 5-7月 )で,ほ とんどがそれ以前

にマレーシアにやって来ている。

そして,入国の際に就労ヴィザで入国したの

は3分の 1(9名。そのうち 5名がA社 との契

約ヴィザ)に過ぎず,就労を目的としてマレー

シアに来ながらも観光ヴィザで入国した者が 3

分の2(20名 )にのぼっている。入国の際には,

全員がパスポートを持っているが, これは船で

マレーシアにやって来られるためにパスポート

などを持たずに入国する場合も多いインドネシ

ア人と異なり3め, バングラデシュ人の場合は飛

行機での出国・入国が前提となっているためで

ある。

マレーシアに来る交通手段は,全員が飛行機

であるが,ダ ッカからクアラ・ルンプルヘの直

行便 (13名)・ バンコク経由便 (7名)が 3分
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の 2, バンコクまで飛行機で, その後クアラ・

ルンプルまでバスで来ているのが 3分の 1(8

名)い る。シンガポールからクアラ・ ルンプル

までバスで来ている者も1名いるが, この場合

はシンガポールでしばらく働いて (不法就労)

からマレーシアに来ているケースである。

マレーシアに来る費用は, 7万タカもしくは

5,000リ ンギッという答が多かった。平均は

4457.79リ シギッである。しかしながら,実際に

ダッカからクアラ・ ルンプルに飛行機で来るだ

けならばもっと安いため, これは手配するエァ

ジェントがさまざまに手数料を取っているため

と思われる。 この 5,000リ ンギッは,バ ングラ

デシュでの彼 らの平均月収の 17.6倍であり,

貯金でまかなえたのはわずかに3名,学生も含

めて,ほ とんどが父親に借りている (父親がい

ない場合は兄に借りている)。

マレーシアに来た目的は出稼ぎのためである

が,「仕事を求めて」という答が多く (26名 ),

「金のため」と必ず答えるインドネシア人労働

者34)と は違いが出ている。これは,今回インタ

ビューした労働者の半分はバングラデシュで学

生であったように,バ ングラデシュにいても職

がないという現実が反映しているのかも知れな

い。「バングラデシュで周囲に出稼ぎをした友

人や知人がいたか」との間には,16名 が「いな

かった」と答えている。すなわち,周囲から出

稼ぎの話を具体的に聞かずとも出稼ぎを決心し

ているのである。またマレーシアに来る際も,

友人 (5名)や家族 (5名)と ではなく,独りで

来ているケース (18名)が多い。マレーシアベ

の出稼ぎについては全員が家族に相談 してい

る。しかし,出稼ぎについて家族に反対された

のはわずかに 3名で,そ の場合であっても出稼

ぎの必要性について話し合うことによって説得

している。「現在,家族が″い配しているか」とい

う間に対しても,乃心配している」と答えた者は

2名にすぎず, ほかは らい配していない」とい

う。マレニシアヘの入国の際も,就労目的にも

関わらず観光ヴィザによる入国 (20名)で あ

り,不法就労であることの自覚もあるし,遠国

への出稼ぎでもあるが,入国の際の心情が「不

安とも平気ともいえない」と答えた者は1名 に

過ぎず,「平気だった」とする者がほぼ全員 (28

名)であった。

A社でバングラデシュ人が勤務を始めたの

は1994年 6月 であり,筆者がインタビューを

行なったのは同年 8月 であるため,彼らの勤務

はまだせいぜい2ヶ 月である (な かに 1名だけ

2年間と答えた者がいる3つ
)。 そのため,8月 に

働き始めた者 (2名)は まだ給料をもらってい

ない。すでに給料をもらっている27名 につい

て,そ の平均月給は 515.59リ ンギッである。そ

の給与に関して,「十分」とする者は13名 ,「不

十分」とする者は 16名である。とくに倉庫の仕

事に当てられている場合,残業がないため,生

産セクションに比べて収入が少なくなる。その

ため倉庫セクションの 10名 のうち9名が「給

与が少ない」としている。なおバングラデシュ

人労働者の場合,ボーナスの支給はないが,給

与はヤレーシア人労働者とまったく同じであ

る。

仕事内容について,「簡単」とする者が 20名 ,

「難しい」とする者は6名 いたが その 6名のう

ち4名 はバングラデシュでは学生で働いた経験

がない者である。仕事自体については満足とす

る者が 18名,不満とする者が 4名であるが,こ

れは給与についてで (給与については不十分と

する者が半分以上である),作業が危険である

として仕事内容について指摘 した者は 1名 で

あった。

A社での就職のきっかけは,エ ージェントの

紹介がほとんど (23名)であり,友人の紹介も

6名いる。 A社の契約のためにマレーシアに来

た 5名については,故郷で知り合いのエージェ

ントに勧められて,マ レーシアヘの出稼ぎを決
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心している。マレーシアにすでに来てよそで働

いていた場合は,「A社でバングラデシュ人を

使うらしい (使っている)」 という話を,バ ング

ラデシュ人の知 り合いから聞いたり,ス ンガ

イ・ ブロで知り合いから聞いたりして,エ ー

ジェントに連絡を取っている。なかには,ス ン

ガイ●ブロでマレーシア人の知人から情報を得

たというケースもあるが,ほ とんどがバングラ

デシュ人の友人知人から情報を得ており,バ ン

グラデシュ人同士のロコミ,ネ ットワークの果

たす役害Jが大きいことがわかる。

A社に就職を決めた要因は,給与や勤務条件

がいいとのエージェントの勧めもあるが,登録

手続きもきちんとするためにマレーシアで合法

的に働けること,契約書に条件もきちんと示さ

れていることが一番大きいようである。とくに

就職前に得ていたA社についての情報につい

ては,「契約書に詳 しく仕事内容についても記

してあった」と指摘する者も複数いた。就職前

にすでに当社に友人知人がいたかという点に

は,「 いた」者が 6名 ,「いなかった」者が 23名

である。

貯金については,「できない」とする者 (6名 )

や「まだ」とする者 (6名)も いるが,A社の給

与で貯金 しているのは17名 で,そ の平均は

272.35リ ンギッ/月 である。これは彼らの収入

の半分強に当たる。貯金の目的は,バ ングラデ

シュヘの送金であるが,そ れも「生活のため」

9名,「商売などのため」 6名,「家を建てるた

め」2名である。送金は,A社に就職前にすでに

マレーシアで働いて送金している者のケースは

括弧を付けて表示してあるが (送金方法は,銀

行を利用する者が 12名,郵便局を利用する者

が 4名),A社就職以降に送金 している者はま

だほとんどいない。

バングラデシュ人労働者は,平均 13.9年の

学校教育を受けている。学校教育を 5年 しか受

けていない者もいるが,な かには大学卒もいる

し,短大卒 (18年)も 多い。彼らの両親の教育

程度にしても,父親が平均 H.4年,母親が平均

8.8年であり,学校に行っていない者は,父親,

母親とも6名 ずつ (そ の内農業従事は5名ず

つ)である。インドネシア人労働者の場合は,

学歴も低く,読み書きのできないこともあるの

に対して,バ ングラデシュ人労働者の場合は,

学歴が比較的高いことが特徴である。そうした

背景から,「A社の工場での仕事は自分の学歴

に見合っているか」 と尋ねたが,「見合ってい

る」と答えた者は22名 ,「仕事がないので仕方

がない」 と答えた者が 4名 ,「見合っていない

(不足である)」 と答えた者が 3名である。

A社での契約期間は2年であるが,どれぐら

い働きたいかと尋ねると,「2年間」が 8名 ,「3

-5年間」が 12名 ,「8-10年 間」が 4名 ,「でき

るだけ長く」が 3名である。将来は,バ ングラ

デシュに帰国したいとする者は27名である。

あとの 2名 は「マレーシアでずっと働きたい」,

「日本に出稼ぎに行きたい」と言うている。将来

の希望は,「バングラデシュに戻って,出稼ぎで

得る金で商売 (ビ ジネス)を したい」という

ケースが一番多い (24名 )。 このうち,マ レーシ

アに出稼ぎに来る前と同じ仕事に戻るのは7人

だけで,そ れも商売の拡大を考えているケース

である。すなわち,ほ とんどの者が,出稼ぎを

きっかけとしてより稼ぎのいい仕事 (こ の場

合,自分で商売をすること)を求める意見が多

かった。

「バングラデシュでA社 と同様の工場での仕

事があるとしたら働 くか」との間に対 して,

「 (高給なら)働 く」者は22名 ;「働きたくない」

者が 5名であった。が,「バングラデシュには働

けるような工場はない」と指摘する者が何人も

いて,「仮にあるとしたらどうか」と尋ねても,

「ないものはないから」と言う者が 2名 いて,バ

ングラデシュでの求人状況がうかがわれた。

このように,マ レーシアに仕事を求めてやっ
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てくるバングラデシュ人労働者の場合,故郷で

適当な仕事が得られず,マ レーシアに観光ヴィ

ザで入国し,同国人のロコミなどで仕事を得る

のが通常のようである。しかし,実際の彼らの

マレーシアでの雇用身分は不安定である。A社

に来る以前にマレーシアで働いていたバングラ

デシュ人労働者 (10名)の場合,たいていはA
社よりも高い収入 (400-1,2∞ リンギッ/月。平

均月収 635。 00リ ンギッ)を得ているが,そ うし

た仕事には雇用の保障もなく,長期的な仕事で

もない。しかもきちんとした登録もなされてい

ない不法就労がほとんどである。そうした立場

の弱みにつけ込んで編されるケースもあり,な

かには,給料を約束通りに払ってもらえなかっ

たり36),突然仕事を解雇されたりしたケースも

ある。そのため,彼 らがA社への就職を検討す

る際に,最大の魅力はA社で登録されて合法

的に働くことができることであったし,就職の

際に契約書で雇用条件・仕事内容などをきちん

と示されたことはA社への信頼にもつながっ

ている。

A社は,外国人労働者を受け入れるに当たっ

て,手続き・待遇ともにきちんとした対応をし

たいという方針を立てていた。そのため,雇用

条件や仕事内容などについてきちんとした契約

書 (マ レーシア語とバンガル語)を用意し,説

明 (バ ングラデシュ人を通して)を した上で 2

年間の雇用契約を行なっている。実際,就職前

に仕事内容を知 っていたかとの間に対 して,

「具体的に知っていた」とするケース (16名)は

契約書によってきちんと知らされていたことに

応ゝれていた。

A社の人事担当は,外国人労働者の導入に対

するマレーシア人労働者の反発や批判も,バン

グラデシュ人が現場に慣れてコミュニケーショ

ンもできるようになれば,状況は変わってくる

としている。しかし,どちらにせよ外国人労働

者の利用は短期的で過渡的なものとA社 は位

置付けている。それは,不足分を外国人労働者

で補充するのは限度があり,不足しているから

といって 2∞ 人も300人 も外国人労働者を雇う

わけにはいかないとみているからである。しか

し,労働力不足の状況は今後も基本的には変わ

らない。そのためA社は今後の対応として,①

現在の賃金水準を調整する,②オートメーショ

ン化を進める,③労働者の質を高める,な どを

考えている。すなわち,外国人労働者を使う2

年間 (せ いぜい 1年延長しても3年間)の間に

オートメーション化を進め,作業効率を上げる

計画を立てており, とくに③について,研修に

よる技能の向上など「人の効率化」がポイント

となるだろうとしている。それは, 日本ならば

需要規模も大きいので,設備投資をして生産規

模を大きくすることもできるが,マ レーシアの

場合は市場規模も小さく,大型施設を作るのも

限度があるため,研修による技能の向上など労

働者の質について追求することが重要になって

くるのである。

VI。 地域社会の A社に対する

認識 と就業意識

A社はスンガイ・ ブロに進出してすでに 20

年の歴史を持っている。同社の従業員は当初か

ら現在まで近隣のカンポンの人々が中心であ

り,地域社会とのつながりも深く,地域社会に

根付いた企業 といえるであろう。近隣のマ

レー・ カンポンの人々も,A社についてはかな

り詳しく知っている。それはすでに述べたよう

に,A社の従業員のほとんどがスンガイ・ ブロ

の出身者であり,周辺の住民はA社に勤めて

いる村人やその家族からA社について日常的

に聞いているか らである。実際,地元のマ

レー・ カンポンの人々は,家族に同社に勤めて

いる者がいなくとも,A社の初任給や外国人労

働者の導入などA社の動向について知ってい

た。本節ではこうした状況を前提として,A社
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に対する評価を近隣のマレー・ カンポンの住民

にインタビューするなかで,地域社会のA社

認識について考えていきたい。

このインタビューは,ス ンガイ・ ブロのマ

レー・ カンポン5村の住民 101名 37)に A社に

関する評価を尋ねたものである。今回のインタ

ビューでは,A社に対する近隣住民の評価につ

いて, とくに解答者の年代ごとにまとめて世代

による相違に注目したい (付表 2)。 また解答者

にはA社の従業員や家族も含まれるが,A社
に対する評価は好意的な解答もあれば批判的な

解答もあるため,今回はとくに分けて集計はじ

ていない。使用言語はマレニシア語である。

まず「A社で働きたいか」(質問 1)と の間に

対して,「働きたくない」とする者が解答のあっ

た者のうち65%(60名)であり,「働きたい」

とする21%(19名)の 3倍,「どちらともいえ

ない」(13名)を合わせても,その2倍に近い。

ただし,その理由として「すでに仕事があるか

ら」(23名 ),「 もうトシだから」(9名 ),「主婦

なので働いたこともなければ働く気もない」(2

名)と する者が半分強であり,必ずしもA社だ

から嫌やというわけではない。しかしながら,

「A社の給料が低い」もしくは「就職先として良

くない」とする者は19名おり,A社の初任給の

低さを具体的な額を挙げて指摘する者も少なか

らずいた。他方,「働きたい」とする者は19名

であるが,そ の理由はA社の労働条件などよ

りも,「家に近い」ことを挙げる者が 6名おり,

距離的に近いところで働くことを望む性向があ

ることを示している。

つぎに,「 自分の子供がA社で働きたいとし

たらどうか」(質問 3)と の間には,「本人次第だ

からかまわない」とする答が一番多かった (34

名)。 しかし,「喜ばしい」とするのは23名で,

「やめてほしい」(20名)に「あまり良くない」

(12名)を加えると,解答者の 3分の 1が 自分

の子供がA社に就職することを望まないことに

なる。その理由として,「給料が低い」「(就職先

として)良 くない」「 もっと専門的な仕事に就い

て欲しい」などが 21名から挙げられた。「喜ば

しい」とする23名のうち 8名が「家に近い」こ

とを理由として挙げている。質問 1と 同じく,

家と職場との距離が関心となっている。

質問 5で はA社について,(a)給料,(b)労

働条件,(c)職場の協調・調和,(d)施設・設

備,(c)将来性,(D雇用保障,(g)社会的な観

点,(h)勤務場所 (ロ ケーション)と いった項目

に分けて,その評価を尋ねた。

各項目について,「非常に良い」 を2ポ イン

ト,「良い」を 1ポ イント,「普通」を0ポ イン

ト,「劣る」を-1。 5ポ イントとして,そ れぞれ

の解答の人数から計算 してみたιすると,(a)

給料+4.5ポ イント,(b)労働条件+14.5ポ イン

ト,(c)職場の協調・調和 +34。 5ポ イント,(d)

施設・設備+27ポ イント,(e)将来性+28.5ポ

イント,(0雇用保障+23。 5ポ イント,(g)社会

的な観点 +29。 5ポ イント,(h)勤務場所+47ポ

イントとなった。

各項目の解答をみると,評価が高いのは,「勤

務場所」(+47ポ イント),「職場の協調・調和」

(+34。 5ポ イント),「社会的な観点」(+29。 8ポ

イント),「将来性」(+28。 5ポ イント),「施設・

設備」(+27ポ イント),「雇用保障」(+23。 5ポ

イント)である。

まず「勤務場所」(「非常に良い」(10名 ),「良

い」(36名))については,ス ンガイ・ ブロで,

家に近いことが最大の理由であり,A社に勤め

るか否か, もしくは子供が勤めてもいいかとの

間に対して肯定的な答を出す人の理由にもなっ

ている。しかし「劣る」と答えた 6名 は若い世

代の男性であり, 20歳代や 30歳代の男性が勤

務場所を考えた場合に,ス ンガイ・ ブロでは給

料などの条件も低く,村に近いからといって無

条件に良いと考えるわけではないことがうかが

われる。
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つぎの「職場の協調・調和」 (「非常に良い」

(5名 ),「良い」(35名 ))に ついては,質問項目

として「給料」や「労働条件」といったほかの

具体的な項目に比べて意見が出しにくいかと思

うが,評価が高くなっている。その点では,つ

ぎの「社会的な観点」 (「非常に良い」(2名 ),

「良い」(33名))も ,多少抽象的な質問項目であ

り,「良い」とする解答もほかの項目に比べて決

して多くないが「劣る」とする解答も少なく,

「普通」(48名)が とくに多くなっており,こ の

ポイントになっている。しかし,前者の「職場

の協調・調和」 については,「良いと聞いてい

る」と答える者もいたが,後者については「良

いのだろう」といったイメージで決めているよ

うだった。

「将来性」については,「非常に良い」(5名 ),

「良い」(29名)と して評価は一般に良い。が,

20歳代の男性は「劣る」の評価の方が多い。

施設・設備は,「非常に良い」(1名 ),「良い」

(“ 名)で評価は一定あるのだが,20歳代の男

性 (7名)が「劣る」として「良い」(1名)と

「非常に良い」(2名)に比べて,否定的な評価が

強い。これは,1970年代初めに立てられた施設

に加えて,作業の性質も含めて工場が「暑いし

埃っぽい」として労働環境に関する否定的な見

方をしている。

「雇用保障」については,日 系企業としてもっ

と高い数字が得られるかと予測 していた38)の

だが,ポイントはそれほど高くない。これは,

「良い」と評価する者が 43名 ときわめて多い反

面,「非常に良い」は0名 ,「劣る」が 13名 と

なって,ポ イントとしては高くならなかったせ

いである。同社は1980年代半ばの不況期にも

従業員の整理などを行なったことはないため,

雇用保障に関 して同社は日系企業的と言える

が,む しろより条件の良い職場を求めて同社の

労働者がどんどん転職していく様子を見聞きじ

ての評価と思われる。

他方,否定的な評価が強かった項目は「給料」

と「労働条件」である。

まず「給料」については,「遮、つう」とする者

が半分いるが,あ とは「非常に良い」(5名 )「良

い」(H名 )と「劣る」(11名)が同じ位の割合

である。「劣る」と答えた 20歳代と40歳代の男

性は具体的に金額を挙げて賃金水準の低さを指

摘している。つぎに「労働条件」については,

「良い」とする者が26名 いるが,「劣る」が 9名

である。とくに「劣る」と答えたのは20歳代の

男性に集中している。

このように近隣のマレー・ カンポンの住民

は,就職先としては村の近くにある地元の企業

としてみており,A社の評価としては「社会的

な観点」や「将来性」,「施設・設備」について

のポイントが高かった。しかし,「給料」や「労

働条件」といった具体的な条件についてはポイ

ントが低く,A社が今後も近隣の村から労働力

を調達するとすれば,こ れはネックとなる点で

ある。とくに20歳代の男性は,A社の「給料」,

「労働条件」および労働環境 (「施設・設備」)に

ついて他の年代よりも否定的評価が強く,「雇

用保障」や「将来性」についても低く評価して

いる。すなわち新規の雇用対象となる若い層に

とって,A社はあまり魅力的な就職先と映って

いない。しかし年齢の高い層では,A社が地域

に進出してきた当時の印象も強く,同社の給料

や福利厚生の点でも高く評価しており,雇用保

障など安定性についても指摘する者が多い。

それから今回のインタビューでは,マ レー・

カンポンの人々の就業意識
3り について,勤務場

所や国営・民間企業さらには外資系 (米系・ 日

系)の選好,マ レー系・華人系・ インド系の選

好についても尋ねている。

まず勤務場所として立地の選好 (質問 6)に

ついて尋ねた。解答の中で多い順で,「村の近

く」66。3%,「ク ア ラ ・ ル ン プ ル」14.0%,

「シャーアラム」9。3%,「その他」10。 5%と なっ
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ている。「できればカンポンの家の近 くで働き

たい」とする性向はどの年代にも共通である。

男性と女性では,女性の方がその性向が強く,

解答のあった36名 のうち7割が村周辺を希望

しており,男性の 6割を上回っている。年代別

にみると,“ 歳代以上は圧倒的に「村周辺」を

選好しているのに対して,20歳代の男性では村

周辺希望は50%を切り,ク アラ・ ルンプルを

希望する者も多くなる。また「その他」と答え

ているケースでは,「給料が高ければどこでも

いい」としている。

そうした勤務場所を望む理由 (複数解答)は ,

「施設・設備」(27名 ),「給料」(22名 ),「その

他」(19名)が多い。この中で「その他」という

のは,質問 6に対して「村の周辺」と答えてい

る人がその理由を「近い方がいい」と答えてい

るケースであり, この性向はきわめて高いとい

えよう。他の立地を選択するにあたっての要因

として挙げられたのは,勤務先の「施設・設備」

であり, これはどの年代の男性にも重視されて

いる。しかし,若い男性は「給料」に重点をお

いており,20歳代,10歳代の男性にはもっとも

重要なポイントとなっている。

つぎの「どの企業で働きたいか」(質問 8)と

の間には,「マレーシアの民間企業」が一番多く

(52名),半分強となっている。つぎに多いのは

「日系企業」(31名)であり,約 3分の 1である。

その理由として挙げられているのは,マ レーシ

ア民間企業を希望する場合は「マレーシアの企

業だから」と理由を挙げているが,全般として

は「給料」が大きなポイントとなっている。ま

た「マレーシアの企業だから」という理由の中

には,マ レーシアの企業に勤めてマレーシアの

発展に貢献したいといった答もあった。また日

系企業については,マ レーシアの産業に占める

存在の大きく,一般に評価は高い。なお「マ

レーシア国営企業」(3名)や「米系企業」(3名 )

について少なかったが,選んだ人も「雇用保障

や給料が良いという話を聞いている」としてお

り,具体的な情報の少なさが要因であろう。

最後の質問 (質問 10)は ,マ レーシアの地元

資本の企業の場合,「マレー系」,「華人系」,「イ

ンド系」,「 どれでもいい (同 じ)」 のいずれかと

いうものである。マレーシアで民族の問題は政

治的な問題ともなりえるため, ときとして非常

に微妙な問題である。その点で無解答がかなり

出ることが懸念されたが,結局,無解答は全体

の 14%(14名 )に とどまった。また全ての解答

が「どれでもいい」に集中することもなかった。

「マレー系企業」(51名)と する解答がもっとも

多く,全体の半数で, これは解答のあるなかで

6割にあたる。「華人系企業」 が 6名 (同 じく

6。9%),「 どれで も同 じ」とす るの は30名

(34.5%)に なっている。その理由 (質問 H)と

して,「マレー系」を選択したケースでは,「同

じBangsa(民 族)だから」(23名),「言葉など

(文化・生活習慣)が同じ」(8名 ),「ブミプトラ

の発展のために」(5名)と いった点が挙げられ

ている。「華人系企業」を選好するケースは6名

に過ぎないが,「経営・給与のやり方が合理的」

(3名)と 指摘するケースもあり“
),ま た実際に

スンガイ・ ブロで中小・零細規模の工場や事務

所などの就職先を考えた場合は華人系が圧倒的

に多い状況なども背景となっている。そして,

「どれでも同じ」とする解答も含めて;若い層は

年配者ほど「マレー系」にこだわっていないこ

とがうかがわれる。

このように,ス ンガイ・ ブロのマレー・ カン

ポンの住民のA社に関する認識と就業に際し

ての意識についてインタビューしたが,特徴と

して指摘できることは,世代によるA社認識

や就業意識の相違である。すなわち,A社に関

する認識としては,年配者はA社の進出当時

の給料も福利厚生も良い日系企業のイメージで

捉えており,若年層は必ずしもそうは見ておら

ず,なかには給料や労働条件も低く,労働環境
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も劣ると考えている者も少なくない。とくに若

い層や実際に働いている人は初任給の低さを具

体的に金額を挙げながら指摘している。

また給料や労働環境に対する若年層の関心は

かなり高く,勤務場所についても,必ずしも上

の世代のようにカンポンの周辺で働きたいとは

思っていない。日系企業についての評価は全般

として高いようだが,マ レーシア企業を選好す

る傾向があるようだ。また地元資本に限って言

えば,マ レー系を選好する性向がやはり強く,

同じ民族や言葉・生活習慣 (宗教)と いった要

素は実際に働く職場での仕事のやりとりや意志

疎通などの面で強く意識されているといえるだ

ろう。しかし,実際に地域社会で考えた場合に

は,地元には零細・ 中小規模の華人系企業や工

場も多く (ス ンガイ・ ブロではカンポン・バル

や町),そ うした華人系企業の経営手腕や合理

性には一定の評価がなされている。

おわ りに

スランゴール州スンガイ・ ブロに 1970年代

初めに進出した 1日 系企業 A社は,従来ずっ

とその近隣のマレー・ カンポンから労働力を調

達してきた。しかしながら,マ レーシア経済の

発展にともなう労働力不足やマレー・ カンポン

の住民の就業パタンの変化,そ れにくわえてA

社の生産ラインの拡大による労働力需要の増大

が重なって,A社の労働力調達はきわめて困難

となり,1994年に入って同社は外国人労働者を

導入するようになった。そうしたA社の労働

力不足には,経済発展にともなう就業構造の変

化や若者の 3K嫌いなどの就業意識の変化も背

景となっている。マレーシア社会の近隣のマ

レー・ カンポンの住民のA社認識 も年代に

よって相違が出てきている。

本論文では,マ レーシアの経済発展の中で労

働力不足に対応するA社の労働力構造の変化

と外国人労働者の導入の背景にあるものを取り

マレーシアの日系企業と地域社会 (吉村)

上げ,ま たA社の労働力供給源でもあり,本 社

に関する情報を日常的に得ることもできるマ

レー・ カンポンの住民へのインタビューから,

地域社会のA社に対する認識を示 した。その

中で明らかになったのは,1970年代初めに同地

域に進出して以降,上の世代は同社を就業機会

を提供してくれる地域の貴重な企業としてみて

おり,給料も福利厚生も条件の良い日系企業と

して捉えていること,そ れに対して若い世代は

A社 はもはや給料 も労働条件・労働環境 も必

ずしも良いとは言えず,ク アラ・ ルンプルなど

より条件の良い場所で就職したいと思っている

ことである。またA社は,外国人労働者の利用

は短期的な過渡的な処置としており,①賃金水

準の見直し,②オートメーション化の推進,③

研修などによる技能の向上など「人の効率化」

を対応として挙げている。しかしながら,同社

のマレーシア人労働者はそうした方針にういて

知らされていないことから会社のやり方に不安

も感 じている。また同社が今後 も地域のマ

レニ・ カンポンを主要な労働力調達の場所とみ

るならば,カ ンポンの若年層のA社認識に現

れた給料・労働条件・労働環境に関する評価の

低さは,今後の新規の労働力の調達にあたって

ネックとなってこよう。調査対象のマレー・ カ

ンポンでは依然として就職に際して地元志向が

強く,カ ンポンの周辺で働きたいとする性向は

きわめて強い。しかし若年層は,よ り条件の良

い就業機会の得られる場所にならばクアラ・ ル

ンプルなどに通勤することへの抵抗はなく,従

来のようになるべくカンポンの近くで就職した

いという地元志向は少 しずつ変わってきてい

る。またさらに,彼らは上の世代に比べて「マ

レー系」へのこだわりは絶対的なものではなく

なってきているようだ6

A社とマレー・ カンポンは,マ レーシアの経

済開発が集中しているスランゴール州に位置し

ている。今後も同社やカンポンの住民は, クア
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ラ・ ルンプルやシャーアラム, クランの間でそ

の経済開発の波を受けることになるであろう。

そのことはカンポンの住民にとって,よ り条件

の良い就業機会により多く触れることができる

ことを意味するが,他方で,地域社会に労働力

供給を依存 しているA社にとって,こ れは労

働力調達がさらに難しくなることを意味してい

る。こうした状況は同地域に限った話ではな

く,現在マレーシア各地で見 られる状況であ

る。そういった観点からいえば,マ レーシアの

労働力構造の変化,経済開発によるマレー系の

就業意識の変化,労働力不足と外国人労働力の

導入といった問題に関しては今後も研究が求め

られていくこととなろう。

注

1)本論文は,1993′ 94年度文部省科学研究費

(国際学術研究,課題番号 05041015)に よ

る 研究の成果の 1部である。また本研究

にあたり,調査対象地域の村々の住民

(Orang― orang Kgo P.J.Dalam, Kge P.J.

Hulu; Kg. P.J. Tengah, Kgo P.J. Hllir dan

Kg.K.G,),Selangor州l Pttabat Daerah′

Tanah Petalingの 関係者,A社のスタッフ,

従業員,およびプロジェクト責任者交口善

美氏にお世話になった。この場をかりて御

ネL申 し上げたい。

マレーシアにおける就業意識についての調

査は少ないが,Kedah州で Universiti Keb‐

angsaan Malaysiaが おこなった調査は,地

域開発の観点から地域社会との関連や地域

住民の就業意識を検討 している (Jabatan

Analisa Ekonomi dan Polisi Awam(1985))。

NDPは当初, 新経済政策 (NEPは The

First Outlinc Perspective Plan 1971-1990:

OPPlと して実施 された)を継承するもの

と して新 開発政 策 (New Development

Policy:NDP)と して発表され,対象年度を

地域学研究 第 8号 1995

10)

11)

1991年から2000年とした The Second

Outlinc Perspect市 c Plan 1991■2000(OPP2)

がまとめられた。同政策はその後,国家開

発政策 (National Development Policy:

NDP)と 改称された。

4)半島部 マ レー シアの人 口の民族比率 は

1990年 現 在 で,マ レー系 58。2%,華 人

31:3%,イ ン ド系 9。9%,そ の他 0。6%と

なっている (Jabatan Perangkaan Malaysia

(1992c),Jadual l。 2,h,44)。

5)製造業のほか,鉱業,建築業,交通運輸業

が含まれる。

6)MalaySia(1991),Table 2-7,p。 49。 なお資本

面では,1970年にマレーシアの株式資本全

体において 2。4%で しかなかったブミプ ト

ラ系資本は,1990年には 20。3%(OPPlに

おける日標は 30%)に 伸びている (Malayい

Sia(1991),Table 2-7,p。 49)。

7)Ibid。

8)筆者の日系企業調査 (1986-92年)に よる。

1991年 の日系企業調査については,吉村

(1992)を 参照されたい。

9)MiniStry of Finance,Malaysia(1993),Table

6。 1.

Ibid。

マレーシアのプランテーション部F号 におけ

る「合法化」プログラムの過程と外国人労

働者の導入については,吉村 (1994a)を 参

照されたい。

12)Jabatan  Perangkaan  Malaysia (1992a),

Jadua1 2。 12,h。 112。

13)Malay Mail,July 7 1993。

14)Perbadanan Ke■ 可uan Negeri Selango=

(PKNS)の 担当官によると, 全体のスケ

ジュールの大枠が出来ている程度で,同計

画の詳細についてはまだ検討中のようであ

る。同計画は,ス ランゴール州の township

計画としては7つ 目にあたり,住宅・ 商
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店,緑地地域など,総予算 10億 リンギッ,

1600ヘ クタールの規模であり,最終的に

8.5万 人 が住 む ことが期待 され て い る

(Malay Mail,July 7 1993;The Star,July 7

1993 and August 20 1993; New Straits

Times,August 6,1993;お よび担当官に対す

るインタビュー)。

15)1980年 にはスンガイ・ ブロの人口は約 H

万人である (Jabatan Perangkaan Malaysia

(1992a),Jadua1 2.12,h。  112)。

16)カ ンポン・ バル地域全体 (町部 も含める)

の人口は2.8万人 (1992年)であり,地域

面積は 1,107エ ーカーである (Kgo Baruの  22)

事務局長へのインタビューによる)。 なお

カ ンポ ン自体 は,人 口6,427人,世帯数

1,149(1991年)である (Jabatan Perangk‐

aan Malaysia(1992b),Jadua1 3。 12,h。 165)。

17)Voon(1986),Figure l,p。 40。 カンポン・ バ

ル (New Villege)は ,1948年の「非常事態

(Ettergency)」 宣言後, 華人住民と共産主

義勢力との隔離 (「保護」)を 目的として,  23)
政府によって作 られた華人村であり,半島

部マレーシアのカンポン・バルのほとんど  24)

が 1949-53年 に作 られている。その形成と

分布については Voon(1986)が詳 しい。

18)MttJ“
“
α″Kaηο

“
3 Ka“ Pο

“
gκ C(内 部

資料)。

19)ス ンガイ・ ブロに入ってくる場合,マ レー

シア人は借家を捜 して住んだり,畑仕事を

したりするが,イ ンドネシァ人の場合は,

暮 らしのために友人や家族を頼って入って

くる。

20)こ の節 はおもに吉村 (1994b),173-180頁

に依拠 している。 なおデータは, 1991-94

年に行 ったA社の経営陣および日本の本

社の担当者へのインタビューによる。

21)同社の進出当時の 1970年代初めは,日 本  25)
企業のマレーシア進出そのものがまだ珍 し

い頃であった。日本の同社の業界の場合,

1960年代半ばに台湾や韓国といった国で

国内生産が始まり輸出市場を失い始めたこ

とと尊行して,他の開発途上国での生産に

対して日系企業が進出していくようになっ

た。同社は, ライヴァル会社のアジア進出

を横目で見つつ,そ の他のアジアの国々を

検討する中でマレーシアを進出先として選

択している。マレーシアに進出したのは現

地市場を求めてであったが,当時マレァシ

アに同業他社の進出はなく市場をとれる見

込みがあったことが大きかった。

A社は国内市場向けに生産を行っている

が, 他のアジア諸国に比べて 1,700万人の

マレーシア市場は決して大きくはない。隣

のインドネシアの方がはるかに市場として

は大きい。しかし実際の消費を考えれば,

マレーシアの方が全般的に購買力があり,

1人あたりの消費量は大きいと同社はみて

いた。

資源の豊かなマレーシアは,隣国シンガ

ポールよりも魅力であったという。

日系企業は品質管理の面からQCサークル

運動に積極的だが,同社の場合,1970年代

からQCサ ークルの試みを行い,1970年

代, 80年代を通して年 3,4回希望者に発

表させ,賞金や賞状を出している。1987年

から,QCサ ークルは継続的に実施 してい

る (吉村 (1994b),174頁 )。 なお,QCサ ー

クルは日系企業の得意と思われがちだが,

マレーシアの製造業では米系企業も積極的

に導入している。たとえば,ペナン州地域

の企業合同のQC発表会で 1位になったの

は,プ レゼンテーションのうまさもあって

ヒューレッド・パッカード社であった (吉

村 (1992),188頁 )。

Yoshimura(1992),Table 6,p。 56.な お日系

製造業企業の資本金規模は,1990年現在で
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26)

払い込み済み資本金でみた場合,その分布

の中位数 は 25-49。 9万 リンギ ッであ る

(Yoshimura(1992),Table 5,p。 55)。

A社は1991年 に従業員のデータをまとめ

ており,データは1990年末時点となる。

スンガイ・ ブロの地元の中小・零細規模の

工場や企業はカンポン・バルに集中してい

るが,労働力調達にはやはり苦労 してお

り,1980年代から外国人労働者の導入など

で対応 している。外国人労働者に関 して

は,当初インドネシア人を雇用 していた

が,賃金の高さからインドネシア人が建設

現場に流れていくようになり,数年前から

カンポン・バルの工場は次第に賃金の安い

バングラデシュ人を雇うようになり,なか

にはミャンマー人を雇っている企業 もあ

る。当初はそのほとんどが不法就労者で

あったが,政府の製造業における外国人労

働者の登録の方針により,1992年以降はそ

うした工場も外国人労働者をきちんと登録

している。カンポン・バルの工場では使っ

ている労働者の半数は外国人労働者で,カ

ンポン・バル全体で外国人労働者は 1,000

人以上いると思われる。他方,カ ンポン・

バルの若者達は,10年位前から日本や台

湾,米国,欧州へ出稼ぎに出かけるように

なっており,地元のマレーシア人の若者は

日本などへ出稼ぎに行き,地元の企業はバ

ングラデシュやミャンマーからの外国人労

働者を使うという構造になっている (1993

年および94年におけるKge Baru関係者,

工場経営者およびバングラデシュ人労働者

へのインタビューによる)。

28)Kementerian Sumber Manusia(undated:

1991),h・  1-3.

29)会社側はこの点に関して,操業当時に会社

持ちで遠隔地出身の従業員向けに寮を準備

したが,規則も厳しく (女性の立ち入り・

地域学研究 第 8号 1995

飲酒・ ギャンブルの禁止など),近隣の村

の出身者も多いために利用されなかっただ

けだとして,マ レーシア人とバングラデ

シュ人とで差別待遇はしていないとしてい

る。勿論,マ レーシア人従業員側も寮の提

供を求めているわけではなく,そ れによっ

て低賃金が固定化される問題について指摘

しているのである。

30)同社のマレーシア人従業員および労働組合

委員へのインタビューによる。

31)マ レーシアの外国人労働者の出身背景・来

マ経緯などをインタビューした調査は,マ

レーシアでもあまり行われていない。エス

テー トの外国人労働者については,吉村

(1994a)を 参照されたい。

32)イ ンタビューの使用言語は,回答の適合性

を考える上で大きな意味をもつ。とくに今

回は筆者が彼らの言語であるベンガル語が

できないために通訳を使っている。しかし

ながら,付表 1の回答者 l-3の場合は個別

に行ったが回答者が質問内容も理解し回答

できる語学力 (英語 もしくはマレーシア

語)を持っており,回答者牛29に ついては

彼らの寮で行ったため,ど ういう質問をど

ういう意図で行なっているかは他の人への

インタビューの様子をみることによって十

分に理解できていると思われる。

33)マ レーシアのインドネシア人労働者の場合

は,マ レーシアに船で来て,夜の闇にまぎ

れて上陸することもできるために,パス

ポートも身分証明書も持たずに入国するこ

とも多い。その場合は,エ ージェントを通

して職を得てから,正式に登録など書類を

整えることになる (吉村 (1994a))。

34)吉村 (1994a),499頁 6

35)A社 のバングラデシュ人労働者との契約

期間は2年間なので,そ れと誤解して答え

ている可能性があったので,幾度も重ねて
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尋ねたが,本人は「 もうすでに 2年間,当

社で働いている」と答えている。

36)働 く前には月給 1,000リ ンギッと聞かされ

ていたが,実際には500リ ンギッしか支払

われなかったケースなどもあった。

37)101名 のカンポンによる内訳は, Kgo P.J.

Hulu 37名 ,Kg.PoJ・ Tengah 20名 ,Kg.K.

G.19名,Kg.P.J.Dalam 15名 ,Kg.P.J.

Hilir 13名である。 なお村による回答の違

いはとくに出てこないため,村ごとの集計

の形は取 らない。

38)日系企業の労働者へのインタビューで, 日

系企業を就職先として選択 した理由のひと

つに安定性と雇用保障がしばしば指摘され

た。とくに 1980年代半ばの不況期には全

国的に大量解雇やレイ・ オフがおこなわれ

たが, 日系企業には新規採用をしないなど

で対応 した企業 も多 く,そ の点でも日系企

業の安定性や雇用保障については高 く評価

されていた (吉村 (1992),192-193頁 )。

39)就業意識については,就職に当たって重要

になる項目などについて尋ねているが, こ

れらについての分析は他の機会に行なう。

40)た とえば,「華人系企業ならば 30分であっ

ても残業手当を付けてくれる」,「経営方法

が巧い」など。なおマレー系と華人との経

営者の価値観の相違に関する研究 として

Nik A.Rashid lsmail(1988)が ある。
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付表 1 ハングラテシュ人労働者インタビュー (1994年 8月 )

く1)氏名
C)1甥 1

(3」馳令(歳 )

(4)現在の住居

1

男生
23蔵
会Ю寮

２＝獅簿

3
難
28歳

無
４難獅簿

５難獅無

6
男性
24歳

会社の寮
７難稀攀

８難獅肇

9
男生
24歳

会社の百

田難輸奪<ド功巧デカで>
(5)出身 (亀錯「・地方)

く6)デ・勁からの距離
(7)同居家族

晨敗雪・」徴昏

刊共
扁諄見とCf刊詈
兄弟と

『
潔

(6)住居り所有者
(8)古支コロ

'て“

πll腱当壌

《9)田畑の所有
(10)一該当せず―

勧
一嶽
剌
母(父没)

3人
躍 見
無:学生

10人
R取昏
l人
耐 見
6八
1紳
無:失業
叫琴れ邑I家

勤・臥剌
・耐秋耐颯　　・

肪
輸
臥
紬
耐 見
4人
耐 見
麟 日乍
lJ“a日口

"朽

ヵ
(甲 |ン )

耐

父(母胸
6人
鯛
無:学生

嚇
輸弘
剌

,肪

7人
未婚

耐 見
5八
耐 見
無:学生

す。リフ崚確|

14人
R勲薔
1人
両親
1〔〕人

両親
珊
動

(不足)

ダ。`勁父rf7hト

6人
勲 昏

耐 見
4人
耐 見
工場

(不足〕

ダ・ッ城貯|

6八
ヽ、昏

耐 見
4六

耐 見
縫製工!易

ま翡

'1ニ

メラ

6人・
R取昏
3人
耐 見
一人

耐 見
辞
[回勁

0キヤロを,

くマレツ嘱

…く‖)ひゾに来た8寺期
(12)マ レゾに来メこ手段
(13)キ 怪P8
(14)I□ l口[

(15)軍L日摯πI嘉J嘘ルヽ
く19謹と来たか
(i7)誼力適 ltてきたか
(19う 1【りに1団句
(19田 指 tネB人

(鋤 ,ど層雪舌
01)誼にキI数 t′ たか
(2)5積寸C増熊
く曽)菊卿I■己
(24)r慧 トトの撫

,ヽシ囃証ガ J｀

く5)来利ヾミ 寺

並剛軸識
惜:兄

独りで

自分で

仕事
無
一省 Z一

場 美
無
無
有
砒
瓢

"‖痛 磯
咄
7万勁
(Flド ,4〔口3〔I)

1栓
独りで

自分で

金・イ博
家族・友
―・i58-
鋤 美
無
無
有
蹴
報

飛行機
駅→ド

｀
ス

7.5万 勁

(R爛 )

自・1昔 :親

独りで

自分で

ft■

効 美
一省 8-
場 矢
無
無
有
就
薇

鶴
剛
ｍ
　
ｍ
醐
腋
靡
わ
年
十
雛
無
無
有
勝
耐

呻
醐
輝
靡
鱗
熱
十

雛
無
無
有
就
瓶

焉 子機
KLに回11

薫 ■幾
KLに 直航

腱・〔an
f昔 :夕瞥見
友人と
自分て

仕事
無
―彗 8-
つ寅1美

無
無
有
常崩
平気

痛 号1幾

R綱駁狙

1昔 :1ヽ1見

】虫りで

自分で

イ博
無
―磋渾8-
噺 美
無
有
有
繭
顆

脳 〒1幾

5万勁
(R鰤 )

借:父親
独りで

自分で

l13
兄
-省乞―

笏 笑
無
無
有
1勝
平気

痛 号1幾

Rm
聡
兄と

兄
41事

兄・方ブヽ
一iSIS―

フ員1美
無
無
有
織
平気

驚 刊よ
KLに E議九

イ昔:ゝdI見

1-ブ
｀
二1

金・〈博
友人
一省 Z―

笏 美
盤

有

砒
報 、

く当E工場部D側悽F>
(お )壼滞:日数
(訂 )イ廓
(曽 )イ」Jlにて111任 顕
く
")イ

押颯こて光てヽ

喜⊇製:・

'T研
呂

(鋤 )壼婿〕→間
(31),itll:`4,多〈ヨl]:

く2),欄に重対幾
(“ )東製師Iオ静暇
(ン )当社θ喋0人

―省 8-
1-ブ

｀
二′ト

ネ則
社の方針
働 容
有:友人

日

差
壁
騨
況

15ケ月

|[]‖ヨ〕
講
溝足

―・if8-

43輛υtヽナ
有:友人

馴 ト

壁
講
,捉

―省 8-
1-ブ

｀
三井

友α び}

ネリ 離 十
勢 切蒙こ

有:友人

中

擁
なんとも
まあまあ

―磋郭8-
熱
社の週隣
金
1れこなし
有:友人

一嵯鶉8-

卜蝋 びi

壺朗努奔ぎ牛
1載こなし
有:知人

湖
壁
翻
混

3ケ月

銃
簡単
満足

―是罫8-

無o人
1塚軍車
な t′

無

:5,月
擁
簡単

瀧

―進口8-

田 矢鉢
11)り

ヽ

1部こなし
無

埜
講
)綻

-38=
1-ブ

｀
■外

秒 友人
斉新牛
卸 容
盤

朝
壁
樋
瀧
―自18-

友人の友

なt′

り ■

告暉
テ饉lプιミ

瀧

ー御 8-
友人

癬イ牛
なし
有:友人

<健調 >
(3)幸 舒斗(,肝月)

十力

「

噺ひヽ

く
")貯

金 (卜R月 )

(r)聞途のBB毎

(3)迫釜晒
く
")迫

金嘲
(a)鐵

月

ｍ紛
証
一一
一一

l薇コン月
輸

豪ミど

(Fuド【][】 a[〕 )

3闘予

ほ知D′月
拗
まだ
続
(l回 )

鑑 号

鴨 レ 月

`:'tヽ

フ:テメ)｀
卜R旧レ月
生活の為
(15回 )

〔憑〕ロト‐l(a2コ〕
多膨予

口優酔月
拗

出来なtl

食べる為
(3回 )

(… )

劇露号

「M月
不足
rR鍋ン月
食べる為
(l回 )

(Flll[I〕 D)

銀行

,縣9′月
不足
Ma2月
親に返す
また

lRBン月
不足
rを3/月
読
また

卜RttB′ 月
十分
晰Q狙′月
続
また

rRttD月
不足
できない
食へを,為

(1回 )

(Rl:匹D)

重腎蝸

く雛 >
m)両親の仕事

(毛 )兄轍載t(八 )

兄弟 (人 )

姉妹 (人 )

(“ )兄弟姉妹の仕事

く44)一該当せず一

公務員

母:主婦
3人
3人

日に出稼
続

麟 置乍
田は保有
母:主婦
6八 .

4人
2人

1■積dI家
」 薇 ど

続
(F隔 |)

母:主婦
4人
3人
1人

嘗卦交
(焼 )

月磨輝斯置乍
田は1呆有
母:主婦
4人
3人
1人

彎卦支

公務員
(覇 )

母:主婦
6人

与卦交
本ム爵

公務員

'多

到 系
母:主婦
5人
□人
5八

」  需

鵡

夕臨市
(l,lEl)

母:主婦
10人
5人
5人

写1交

鵡

馴 召乍

母:主婦
4人
3人
1人

マに出憾

与彗交

1覇員
(鵜雨)

母:」婦
4ス
3人
1ス

マに出I家

i」需

麟 己乍

母:主婦
12人
4人
8人

題U早獅]乍

盛コ帰

く学歴 >
(6)寧歴 (年 )

《6)耐解寿種

(r)当工場での仕事
年理に見合うか

鉾
沖薄
　ヽ
つ

―
父
母
　
思

18年
父:晦
母』年

他にI朧無

14年
父:1`暉

母:惚年

仕方ない

5年
父:4
母:憎年

1」 Lフ フヽLiい

中辮叫仕方ない

!8年
父:暉
母』年

思う

18年
父:錮雌
母::4

思う

13年
父:0年

母:0年

思う

10年
父:24
母:12年

思わない

16年
父:峰

母■年

思う

<散 >
(`)当 7上での希鯛
く輸)将来の住居の希望
(9)1:喜

`希
望

く51)故郷でも当工場L
同じ仕事をするか

2年
マて饉iく

ま
'ご

利

する

2年
婦回希望
続

しない

長く
帰□希望
醗
(E鵬
自国tヨき
It易なιミ

3年
帰国希望
蔽

する

利

'讀

]希望

読

(缶院 )

しない

2年
帰鴎 望

読
(缶院 )

まあOK

2年
1梱糧
続

する

5年位
帰国希望
前と同じ
(i‖浄饉)

すを,

5年 11

帰回希望
E腑眺

自匡には
Ijttい

2颯
'上帰□希望

前と同じ
軒

しない
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付表 1(続 き)

(!)氏名
(2)招拐1

(郡職B(歳 )

(4)現在研据

＝難動奪
‐２難獅翡

‐３難踊鏑

14
難
28歳
斜上罐

15
難
26歳

缶 厨

‐６難獅鋼
‐７難勁翡

18
男生
38歳
釦 寮

19 ,
瓢生
24歳

会社の買

21〕

男生
40歳
缶麟

く動 げ 療 >
(5)出身 (首静lLt)
(6)ヂ・勁から咽
く7)同居家族

晨敗昏0」隷昏

刊共
両覗とC鵬
鵬 とこf刊詈

6)住師 有者
e)3嚇蝶

(当時の月l11)

(9)田畑の所有
(10,一誠当せず―

,麟

6人
勲 雪

母く父没)

5人
耐 見
農署召乍

紛

肪
鋼私耕
耐 見
5八 .

耐 見
無:学生

|口 人
R敗昏
2人
耐
5人
耐 見
読

十イう。が

事駒こ失
襲 lt艶6≧.

'tLフ

|テ

鋼

4人
R敗昏
2八
耐 見
8人
耐 見
麟 耐乍

十分
芳 見

肪
鰤映
剌
耐 見
4人4

耐 見
|夕虹

硝

,肪

8人+

R兄 1昏

2人
耐 見
3八十
耐 見
無:年生

母(父胸
12.人

両親
無:学生

嚇
獅臥紐

'1二

′テ

6人
R敗冒
5人

熱駆勁輸
・

耐 見
9人
耐 見
無:軍生

肪
獅は耕

!麟

5人+

R敗昏
3人
母(父没)

耐 見
麟 己乍

稿
林

くマトツ武こ】J量遁野呈>
(11)レゾに鶏 こ8寺期
(12)レゾに

'け

こ手段
(13)嘉翠8
(14)ittE3重

《15)警 毛日摯π巧喪11↓ ヽ

く16)誰 と:紺しか
く17):助迪 ltてきたか
(19獄 :田句
(19臓 t暮0人

(a)ど〃雪舌
(21)熟こ相談したか
(2)反対嗽
く曽)莉b蘭 己
oの rr_卜

`叫
撫

入国6こf撃築に電ンウ
｀
J｀

(5)来都ヤ項崎

g≧_1

焉 テ1幾

1万

"
僣:母親
イ白だと
イ〔ヨ

`ィ

さ
全・仕事
無

省
雛
無
無
有
砒
瓢

痛 デ幾
KLに I議九
8万効

1昔 :'瞥見
独りで

自分で

金・仕事
無
一彗 8-
鋤 先
無
無
有
勝
顆

脳刊幾
軸
ら万勤

自。
1誉 :親

独りで

自分で

l13
払
-省2-
家力矢
無
無
有
砒
平気

痛 予幾
KLに面 九
72万勁

自・イ普:親

1虫 りで

自分で

イ」Fl「
無
一・iV8-
フミ1美
無
無
有

就労
顆

焉 刊幾

柘 勤

イ昔:夕滸見
独りで

自分で

全・l13
畝
-省8-
効 美
無
無
有
砒
瓢

薦 識
Bく 111][1]

3.5万勁

1昔 :タン見
弟と

自分で

仕事
弟

増
劾
有
無
有
麟
薇

痛 子機
Ⅸ経由

1昔 :兄

友人と
自:分

｀

`金・11事

友人
一。

iei12-

ワ哀1美
無
無
有
砒
振

焉 刊幾

l栓
方スと
自分

｀
で

l13
〃 、
一省 8-
茅力美
無
無
有
砒
平気

痛 う1幾
KLに

~Eni

l昔 :う挙見
父u土 I家

節 ｀

仕事・金
無
―・if8-
ワ哀1美
無
無
有
砒
石

¨
螂

蝉

靡

金

無

十

燕

有

有

有

砒
瓢

薦予1幾
KLに E罰1

<翌匝聯鮒陣 >
くお)螢炉:日数
(r)ィ 廓
く[】 3)イ:膊嬌晨任顕
(釣 )イ :目日こ三え てヽ

肇⊇製:・ 硝

(30)壼 婿羽喘閣
(31)'瑚職

`導

Q幾

(2)朝蠍種麟幾
(3)刺田前針静層
くン)当社碑 口人

鶴
壁
講
瀧
―御8-
1-ブ 〕ヽト
錢ヽ 3)

I‖ ::1)ヽ

なし
無

劇 。〔)―

擁
騨
混

―是郭8-
1-〕

洋ェレ小

同村出身
良い企業
なし
無

1胞
講
混

一省 8-
畝

勧められ

具体飩に
無

擁
騨
瀧

―省B8-

古鰤 で

条件。金
なt′

無

壁
講
服

―省 8-
1-ブ

｀
二1

団 拙 身
斉ヨ牛
具腋〕,I
無

含厘
簡単
不満
金不足
―書DS一

弟の友人
条件
なヒ′
鉦

倉暉
きつtt

まあまあ

―古12-

友人
田 八
良い工1易

具前 年二
霊

含庫
講
石苗
金不足
―省 8-
1-ブ

｀
ェ外

剛 ヽ

金・条件
具体的に

無

|〔]‖ヨL
l員ltた が
1,満

金不足
―ibIS―

同村出身
:針斗
具体的に
霊

1.5,月

倉暉
講
なんとも
言葉・生
―省 Z―

1-ブ
｀
三ト

田 A
熟 仕ヽ事
具腋〕り三
霊

く

“

劉昌>
(3)i訓 0肝月)

十加 下懃 ヽ

くお)野置を(卜肝月)

(ヨ )野薔さC)目的
(")…
(39)迫 釜Q舘目
(a)遭盤痴法

l・回 ′月
輸
「RttDダ 月
読
まだ

卜R翻レ月
十分
:riDe月
父こ耐

(l回 )

(貯m)
重腎弱

r80′月
拗
ヤR鋼レ月
イ普4J電斉
(6回 )

く7万勁)

劇彊予

,薇ヨン月
綸
トロ 月
家。う舌
(2回 )

賓狙囲功)

曇Ⅱ亜張う

rm・月
輸
rR“0'月

1素
(1回

'1随11囲 )

3膨 予

:R団レ月
不足
また
読

,照コ■′月
不足
できない

rRttD/月

不足
:Rご3/月

甥
(2回 )

(Rl!四狙)

'尉

予

,Rヨン月
不足
できない

l・R〔0月
不足
:厖3月
う´ 為
2回
rttD回

i焉 予

<雛 >

“

1)融ム博

く4)兄激蘭:(人 )

兄弟 (人 )

姉妹 (人 )

(“ )兄弟姉妹の仕事

(44)一該当せず一

月屁単鰤召乍

母:主婦
5人
3人
2人

月U単軒副乍

」嬌、学

館 員
(正鮪 )

母:主婦
5人
2人
3八 .

雪封交

鵡

麟 召乍

母:コ黒
9人
5人
4人

雇U祟 :、 夕}

I::]llitiI::::::'

翻 沼乍

日まf賄
母:主婦
3人
2人
|八

与卦交
縮

麟 目乍
田い保有

母:主婦
|●人
5人
5人

中東出稼

海軍、学
1交 、盛婦

1寸議員

母:主婦
8人
5人
3八
マに出1家

き
°
、学交

など

甜 目乍
田は保有
母:主婦
12人
9人
3人

ニミ務員、

事務 主
〕薇 ど

公務員
(1娠 )

母:主婦
5人
2人
3人

晨業 、商

売 、主婦
など

酬 通1乍

田は保有
母:主婦
9八
5人
4八

商売 主
夕黒、崎財交

馴 置乍

母:主婦
8人
5人
3人

震業 、主
1黒

く崎鋼歴>
(6)字歴 (年 )

(Z:〔〕)¨

く″)望場で囃 事
事理資!議合うか

麟”晦　騨

16年
父:棒年
母:檜年

思う

麟刹叫　騨

10年
父8年
母:博年

思う

10年
父:柁年
母:翅年

思う

16年
父:l〔年
母:‖年

思わない

鉾
鮮
瞬

―
父
母‥

恩lつない

16年
父::8年

母::0年

思う

14年
父:1峰
母:7年

思う

|〔〕年
父:1鮮

母:7年

思う

く事務k>
(お )当上でこ哺遭」現闇
(的)1事驀li凛〕希望
(9)1:薔

`希
望

(51)古 脚 でも当工場L
同じ仕事をするか

10年位
帰□希望
続
(店 )

すそD

l[〕年1立

帰□希望
続
(店 )

する

8年11

夕1匡ШJ家

読

しない

長く
婦□希望
続

する

2年
帰国希望
読
1彗

=D場
しない

5年1立

帰国希望
日本に出
I家ぎ

する

2-5年
帰国希望
読

する

5年1立

帰□希望
蔽
1判腟 )

すを,

10年
帰国希望
続

する

5年
帰□希望
前と同じ
(月量芦饉)

ずモ,
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マレーシアの日系企業と地域社会 (吉村)

付表 1(続き)

《!)氏名
01甥 1

0」職艤(歳 )

(4)現和研据

21
男生
20歳

缶 Ю 寮

22
難
20歳

醤 上崎

23
男生
25歳
針 瞬

24
難
27歳

斜 上罐

２５難鶴無

26
難
22歳
会社の寮

27
男性
24歳
,上C療

28
男生
26歳
雲い 寮

29
男生
22歳

会社の寮

<,Fガう声力で>
く5)出身∈蒙猾ltt)
く6)や 。`勁から硼
(7)同居家族

風敗目・未婚

刊共
扁辞見と晰
兄弟と晰

(6)住居の所有者
(3)3嚇鰯

(当時の月収)

(9)田畑の所有
(10,一該当せず―

肪
勁臥
紬
母(父没)

5人
耐 見
無:学生

肪
獅鉱
親
耐 見

い祖父母
耐 見
無:学生

6人
勲 昏

耐
4人
耐 見

鋤

硝

肪
輸
駄
親
両理彫貫
5人
勝
続
勒

科 分

'lb,FテiF」OIm

5人
員敗昏
3人

父(母胸

籍 見
姉

硝

1lL]|テ

gみm
7八 .

未婚
5八 .

耐 見
5八
耐 見
無:学生

肺
働
鉄
細
両親
7人
父親
無:学生

肪
鰤臥紬
両親祖母
6人
貨 見
無:学生

ltLt

attln

il〕 人+

RII昏

2八
耐 見
9人
耐 見
Il易

弟らの援
助こ不足

くマ朗 こ丼げ量遁野呈>
(H)レゾに歎 時期
く10ひ刻 こ来た手段
(13)島 聟8
(14)1=質

(15)螂 」↓`
(16)誼 と来たか
(17)誠が連ltてきたか
(19獄 :田句
(19田 舞 t事□人
(“ )ど〃雪舌
(21)誠に相談t′たか
(詮 )反対嗽
(“ )ワ京1わ醜己
ぼ4)rr―卜

`鮮
誕

ジk[コに1倒筆:[だガィリ
゛

(5)来利蓼ミ 寺

曽剛軸
貯]匹B
惜:兄

兄と

兄
l13
無
-省8-
劾 美
有
無
有
銑
瓢

蒲 磯
Ⅸ切

'ス

ｍ
酬
武
靡
僻
」
十
証
無
無
有
砒
顆

焉 刊幾
訳 →ド

｀
ス

イ昔:夕酵見
独りで

自分で

l13
無
-省Z―

笏 狂
無
無
有
砒
瓶

り .2

痛 う機
KLlこ 直航

ｍ
帆

腋

靡

僣

無

潮

雛

無

無

有

蹴
顆

貯囲

イ昔:3d見

左八と

自分で

ll■

畝
―雀鍋8-
笏 笑
無
無
有
砒
平気

郵剛咄

938
焉 青1幾
KLに 1闘〕元

貯m
イ昔:シ瞥見
独りで

自分で

仕事
無
一・iSU8-

父

痛 予1幾

KLに 向Rl

R6囲 ′

1着 :`蟷見
独りで

自分
｀

`イ」[1,5
無

計

創。7

焉 刊幾
KLに直航

尉[an
イ昔:父親
独りで
自分で
l13
無

省
荻
無
無
有
勝
報

"消 刊幾
KLに直 九

R囲
1昔 ::ソ葬見
:虫 りで

自分で

1博
友人
一き8-
噺 美
無
無
有
餞
顆

く翌E工場部D劇悽F>
く

“

〕壺鴛:日数
(r)ィ 廓
く[】3)イ黎

“

嘱饉躯
(鑢)1:膊眠ついて

墓⊇里:・
]T'呂

(鋤 )螢榊 摘
(31)岬 幾

(箋 ),欄に唾‖幾
(“ )就職前財静日
(ン )主獣上J諄0人

94.←

倉暉
講
砧
金が不足
―省 8-
l―ブヽクト

勧められ

具閥 切こ

無

劇 .7-

倉輝
難しい
まあまあ

―・i38-

:譜
=ど貝嘲贈,こ

無

り 7-

倉暉
騨
まあまあ
(庭5貪 )

一省 8-
1-ブ

｀
三ネ

側
帥
無

〔≧4.〔レ
ー

擁
騨
湿

ー・i38-

僣
れ
無

9口 8,

告暉
騨
,捉

―省 8-
l― ブ

｀
E■

跡
なし
虹

り 。(シ
ー

倉庫
難t′い
なんとも

一省8-

創
珈
無

劇.8-

擁
1日1た

問題ない

一・iCi12-
沐υへ(げ )

融 螢鷹
41●・寮
具湘

'こ
盤

一嵯鍋8-
l―ブ

｀
ェ外

融 、

奔新牛
具向〕こ
霊

蟻壁講
瀧

壁
講
湿

―iEE=一

友人
国 人
i紺よど

具体的に
霊

く蟹罰

“

>
(3)辛部 |(卜■月)

十カド薇ひヽ

(")貯金 (R月 )

くヨ)l御目的
(")…
く
")送

金の金額｀
(a)道盤痴法

曖

“

ケ月
不足
:Rコン月
脚 為

ti回 )

t卜1500)
撮 予

,照ヨン月
不足
できない

IR510′月
不足
ほ四Br月

父こ返す
(2回 )

(職
響)

,口 月
十分
卜Rコン月
鯛

(l回 )

:]‖ :l:)

ぽ鯛レ月
不足
できなι3

RttR
十分
rR錮レ月

t3回 )

(]営

岩F8)

また
不足

(2回 )

1田D′可

証
租
．
．
．　
．
．

晰QD′月
十分
:R団レ月
父 1ヽ覆リカ
また

く,M疾 >

“

1)耐肛イ博

(曖 ,5群新妹 (八 )

兄弟 (人 )

姉妹 (人 )

く
`)兄

帥 仕事

(44)一該当せず―

馴 日午

田は保有
母:主婦
5人
5人
0人
屋U単野日乍

釧交

続  (1展 )

母:主婦
5人
2人
3八

11交

鵡

1彗暁

母:主婦
4人
3人
1人

鋸 員、

写彗交
本ム爵

麟 目乍

日ま1'賄
母:主婦
5人
3人
2人

月層瑚軒沼乍

重」希

離起(1テル
レス|ラン)

母:主婦
2.人

0人
2人
襦

林 観

麟 置T

田は保有
母:主婦
5人
3人
2人

展業、商

売 、」希

IIB

母:主婦
7人
5人
2人

場封交

“

麟 日午
田は保有
母:主婦
6人
3人
3人

商売 、主

1希 、彎針交
(ラ1「11''1:〕

用口職獅酎乍

田は保有
母:主婦
9人
5八
4八

商亮 、主

夕帯 毎封交

<蠅 >
く6)軍歴 (年 )

(6)耐駆寿種

くイ)当工場劉 士事
年理に見合うか

10年
父:0年?

母:0年?

思う

18年
父:1痺
母:15年

思う

18年
父:B年

母:D年

思う

10年
父:簿
母6年

思う

10年
父:14
母濾年

思う

鉾
薄
緯
　
う

―
父

母

　
思

購鮮時　騨

年

年

年
‐４郷
母‥‐。　
騨

麟鮮叫　騨
くギ務k>
(む )当社で輪 鯛
(0)将来の住居の希望
(9)将来の希望

(51)古 鰤 でも当工場と
同じ仕事をすそ,か

2年位
帰□希望
続
(F瞑 )

すそ〕

2年位
帰国希望
商起:父

を刊二う
議 ざょら
する

2年

'讀

コ希望
商起:父

を手1云う
離がなら
する

5年1立

婦□齢望
続   (1ヒ

1脇 )

する

5年1立

帰□希望
前と同じ
行1手イ云

する

4-5年
帰□希望
続
く:羊 11返謹)

する

長く
帰□希望
続

する

3年
帰□希望
続

する

望『麟読
謙含なら
する
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d)施設。設備
①非常に良い
0良 い
⑤普通
④劣る
⑤知らない
◎無解答

地域学研究 第 8号  1995

付表 2 スンガイ・プロのマレー・カンポン住民のA社評価

人数 (人 )

1)A社 で働きたいか
①働きたい
②どちらでも
◎働きたくない
④無解答

2)その理由
①←家に近い
◎←既に仕事有
◎←給料低/劣 る

4   2
11 12
13  6

3)子供がA社で
働きたいとしたら
①喜ばしい
②かまわない
0あ まり良くない

0や めてほしい

⑤無解答

4)そ の理由
①←家に近い
0← 本人のi_E択

00←給料低/劣 る

5)A社 の評価

a)給料
①非常に良い
0良 い

0普 通
④劣る
⑤知らない
◎無解答

bも
葬響脅賃ぃ |__

0良 い      l 1  1
◎普通      l 1  2
④劣る      | ―  ―

⑤知らない    1 1  -
⑥無解答     | 一 ―

1   -   1    1

19  7  1 26
16 25  1 41

早 古 |!:
6   3  1   9

c)協調 ,調租
①非常に良い
②良い
③普通
r4D劣 る
⑤知らない
⑥無解答

131こ E
5 71 5 5
7   1 1  1  -

I :1古 三

E EIE T
7 31 - 1

T TI上 I

基 |II I

―   
―

  1   1   -

1  1  1 22 18
1 - 1 18 17
―  一   1   9   1
―  ―  1   3   4
―  ―  1   4   4

g)将来性
①非常に良い
0良 い
⑤普通
④劣る
⑤知らない
⑤無解答

19
13
60
9
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マレーシアの日系企業と地域社会 (吉村)

付表 2(続 き)

43
25
13
13
7

h)螢力務場所
①非常に良い

0良 い
0普 通
④劣る
⑤知らない
◎無解答

6)勤務場所の希望
①村の近く
0シ ヤ・アラム
◎クアラ。ルンプル
0そ の他
⑤無解答

!1)そ の理由

①←同じBa ngsa

言葉など同じ
フ
｀
ミフ・トラの発展の為

②←経営・ 給与が

合理的

23
8
5

3

一

４

２

　

‥

人数 (人 )

5)A社 の評価 (続 き)

f)雇用保障
①非常に良い
②良い
0普 通
④劣る
⑤知らない
0無 解答

E TI 下 三 123 1L
1   1 1  -  l   1  9  16

三 二1上 三 1111三 二|三 二 IIも  :
g)社会的な観点
①非常に良い

0良 い

③普通
④劣る
⑤知らない
⑤無解答

3 EIE ΞIE T 1271:x:1塞 三|三 上 lf志 i311三 III I 11:lピ
≡ 丁|三 三|三 二 13 EF61111三 二 |:g

11 21Ξ IIΞ l
- 11 - 一

- 11 1 -: ||| ≡|三  二

7)そ の理由
①給料
②労働条件
0協調・調千]
0施設 0設備
⑤将来性
⑤雇用保障
⑦社会的観点
0そ の他
(近い所が良い)

17  8
8   6
8   1

16 11
9   6
6   6
1   1

10  9

8)ど の企業で

働きたいか
①マレーシア民間企業
②マレーソ国営企業

・0日 系企業
④米系企業
⑤その他
⑥無解答

9′

マユ鼻吾塞業 |― 一
・給料       1 1  -
・ 条 件        | ―  ―

・ 保障        | -  1

]EIE TI丁 三
匹 三|三 上1上 三

9  8  1    !7
14 4 1  18
2   2  1     4
5   2  1     7

10)マレーンアの企業では
0マ レー系
0華人系
◎インド系
④どれても
⑤無解答

2  1 1  1  1  1  16  7
― ― 1 1 - 1  2 6
- ― | ― 一  1  3 2

― ― | ― ―  1  1 2
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